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Résumé

Cette these s’intéresse aux certifications aveel lan logo, chartes et systemes
participatifs de I'économie solidaire, désignés omm« dispositifs de qualité ». Elle se
propose de contribuer a l'analyse sociologique dispositifs qui rendent possibles les
échanges, que ces derniers soient marchands olL&@as étudié porte sur un secteur ayant
connu une multiplication et une diversification ionfante de ces dispositifs depuis les années
1990. La recherche privilégie une approche paatésurs individuels et collectifs qui sont a
I'origine de ces dispositifs ou les mettent en ceyet non par les consommateurs). Elle se
fonde pour cela sur des entretiens semi-directifgreés des membres de douze réseaux
d’économie solidaire (commerce équitable, agriceltiologique, AMAP, SEL, tourisme...),
des observations de I'élaboration et de la miseeenre des dispositifs de qualité, I'analyse
de documents (notamment a I'aide du logiciel Alegst la passation d’'un questionnaire.

La thése vise a montrer que les dispositifs deitgudé I'économie solidaire ne sont
pas principalement destinés a l'orientation des @mmsateurs mais sont élaborés et mis en
ceuvre par des acteurs individuels et collectifsrgoomouvoir a travers des échanges
économiques et sociaux, un ensemble de valeursuant alternatives a celles de I'économie
classique. La multiplication de ces dispositiféestalertes quant a une possible confusion des
consommateurs se trouvent ainsi éclairées d’unrjouveau.

La genese et le fonctionnement des dispositifsi€&udont tout d’abord analysés,
soulignant a la fois le role de ces démarches gaidatconstruction d’une identité collective
et les enjeux qui les accompagnent en termes deatatie. Une attention spécifique est
ensuite portée aux représentations qui fondentdgmositifs, concernant en particulier les
fondements de la confiance et les conceptions dedété. Un dernier temps traite enfin des
usages économiques, identitaires et contestatdiesscertifications, chartes et systémes
participatifs par des collectifs envisagés comme vaments sociaux. L’hétérogénéité entre
les profils et les attentes des producteurs les @kengagés » d’'une part, et des autres
adhérents d’autre part, met en évidence les difés auxquelles l'instauration d’'un dispositif

est confrontée.

Mots clés : économie solidaire, qualité, dispositife jugement, prescripteurs, confiance,
identité, mouvements sociaux, sociologie économique
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Résumeé en anglais

This thesis focuses on solidarity economy’'s cedition labels, charters and
participatory systems, as “quality devices”. It tidoutes to the sociological analysis of these
devices, in a sector in which they are increasmgumber and have become more diverse
since the 1990’s. This investigation relies on mins in twelve networks (fair-trade,
community-supported agriculture, LETS...), observaio document analysis and the
administration of a questionnaire.

The history of these measures accounts for thethele play in the construction of a
collective identity. The way they operate raisesnderatic issues. Their underlying
representations of confidence and quality revealibsitioning of these networks on standard
production and in relation to each other. Theirsuae economic and identity-shaping tools
need to be viewed as part of a protest strateggtaddy the networks’ most active members.
Differences in expectations among network membass gse to difficulty in implementing
guality measures. They are not only intended tp lheiyers but also created by committed
producers in order to promote values they considefalternative” in regards to classical

economy.

Keywords: solidarity economy, quality, judgementides, prescribers, confidence,

identity, social movements, economic sociology.
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Au début de I'année 2009, paraissait sur un blogodunal Le Mondele dessin
d’actualité ci-contre ayant de quoi laisser perpteles adeptes de la consommation engagée.
Devant les rayons d’'un supermarché, deux persosnaaeent a la recherche d’'un produit
« bio ». Comment reconnaitre un tel aliment ? «¢-Hae fier au logo AB », s’interroge l'un.

« Non, c’est pour I'agriculture religieuse qui Viates abbayes », répond l'autre. Perdu entre
les labels « rouge », « équitable » et « europédm premier finit par décider de choisir un
produit au hasard... avant de se précipiter avec\iers un logo bien connu : celui d'une
grande marque de soda états-unien.

La multiplication des labels, logos et mentions das produits de grande
consommation semble en effet semer une certairfegion auprés des consommateurs. C’est
ce que révélent différentes enquétes menées BREDOC ces dix derniéres années. Si les
consommateurs francais ont en 2001 une assez lpenception des signes d'identification de
la qualité et de l'origine (SIQO), (le Label rougst cité spontanément par 43 % des
répondants et le label AB par 18%), les associattmmsumeéristes demandent a ce que la
« valeur ajoutée » ainsi offerte soit mieux commuge. Elles déplorent de plus le trop grand
nombre de ces logos, « qui engendre une confudiea ta plupart des consommateurs »
(enquéte citée par Sylvandetr al, 2007, p. 19). Ce constat est a nouveau formyié aes
plus tard a I'occasion de I'enquéte Consommati@tigée par le méme organisme et dont le
compte-rendu s'’intitule : « Les signes officiels daalité en perte de reconnaissance »
(Tavoularis, 2008). Selon le CREDOC, « la multipiades signes de qualité a engendré une
confusion de plus en plus grande chez le consonum@te). Les pouvoirs publics font face a
trois problemes majeurs : la perception de la tgide consommateur ne pergoit pas le « plus
qualité » d’'un produit certifié conforme qui resfgean cahier des charges strict qui lui est
invisible) ; la méconnaissance de I'existence d&aoes signes (...) ; le contenu (par exemple,
le Label Rouge). Les consommateurs se fient a dpses a des symboles, porteurs
d’'information claire et censée étre objective dansément connaitre la réalité propre de leur
contenu. Le consommateur se doit de « croire »sedpersuader que le produit posséde la
qualité qui lui est attribuée » (Tavoularis, Recoeir Hebel, 2007).

Des démarches se multiplient pour tenter de @arte a quoi renverrait chaque label

ou logo. Le site d’achats éthiques « écosapienmspoge un dépliant sur le sujet, sous le titre

2 Centre de recherche pour I'étude et I'observaties abnditions de vie

15



éloquent « Les bons labels et les truantdsGe document présente les grandes lignes de
trente-quatre « signes distinctifs susceptiblesfigerer sur un produit ou un document :
pictogrammes, marques, certifications, et les a&Bhits labels au sens juridique », dans les
domaines de l'agriculture biologique, du commerqgeitable, de la finance solidaire et de
'environnement. La Plateforme du commerce équitalabllectif d’organisations visant a
promouvoir cette démarche) édite de méme périodigné un « Guide des labels du
commerce équitable’»pour faire face a la « multiplication des systérde garantie éthique
ou équitable [qui] ne favorise pas toujours labiig# des différentes démarches >En
Belgique, le site du réseau « écoconso » pour lamation de comportements de
consommation respectueux de I'environnement etadeahté, édite un document a l'avant-
propos suivant :

« En tant que consommateurs responsables, vousnteu®gez sur les caractéristiques
environnementales des produits. Et vous voila coés a une multitude de slogans et
d'images. Que signifient-ils? Sont-ils fiables? @uent peuvent-ils vous aider a faire
des choix? Quelles sont les garanties? Les coafdle présente brochure tente de
répondre a toutes ces questions. Elle n'a cepepdaritambition de dresser un tableau
exhaustif des logos existants sur le marché belgeen présente les principauX. »
Inutile de multiplier les exemples qui soulignerg constat: 'augmentation du

nombre et de la diversité des labels, logos ou imesnseme le trouble chez les acheteurs.

La confusion des consommateurs

Cette situation pose question dans la mesure ommeo leur nom [lindique,
ces « signes d’'identification » semblent pensésitavat comme des outils transmettant une
information (renvoyant a une origine ou a une ¢eetgualité). Ces renseignements peuvent
étre envisagés comme nécessaires au bon dérouleleerchanges en général ou comme
guidant des achats incorporant une dimension Qoéti Le « buycott » releve de cette
derniere catégorie d’achats, consistant a opter eains produits plutét que d’autres, pour

des raisons économiques, sociales ou environnetegrffaubuisson-Quellier, 2009a). Grace

? http://www.eco-sapiens.com/pdf/labels-eco-consotionapliable.pdf
* http://www.commercequitable.org/images/pdf/garasitaide_labels_ce 2011.p@eptembre 2012)
5
Id. P.6
® http://www.ecoconso.be/IMG/pdf/labels_logos_pigpal§ (septembre 2012)
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au dispositif de qualité, I'acheteur disposeraitadfindications supplémentaires pour faire
un choix, que celui-ci renvoie a un acte de consatiom individuelle ou a un geste politique
(Micheletti, 2003).

Cette vision s’inscrit dans le modéle proposé fgamohomie standard, selon laquelle
les «labels » ont pour tache de pallier une asyenétinformation (Coestier et Marette,
2004 ; Ballet et Carimentrand, 2006a ; Jatral, 2005). Elle s’accompagne d’'un certain
nombre de présupposés et implications logigues. [ilbsume tout d’abord que les biens et
services concernés ont une définition et une qualiéexistant au dispositif qui va leur étre
associé, mais mal (ou in-) connue du consommakgle.implique ensuite I'existence d’un
mécanisme effectif de garantie de la véracité ddgofmation transmise, reposant sur un
« contrble » ou une « vérification » et assurantdafiance des consommateurs (Coestier et
Marette, 2004). Ces derniers peuvent ainsi s’appsiyeces dispositifs pour faire leurs choix.
Enfin, une harmonisation des dispositifs existaahsd un méme domaine (agriculture
biologique ou commerce équitable par exemple) sembssible a moyen ou long terme : un
dispositif « standard » devrait finir par émergerpartir des différents systemes ayant
eventuellement émergé en paralléle (Lelong et M&l2000).

Or, un certain nombre d’éléments empiriques metartause cette approche. Comme
on vient de le rappeler, des associations de comseurs, ainsi que des sites internet dédiés
a éclairer la consommation déplorent non seulenpaaties labels et les logos n’aident pas les
acheteurs a s’orienter mais également que leuriphcdition soit source de confusion. Par
ailleurs, le fait que la qualité des biens et smEwisoit définie et stabilisée avant I'élaboration
du label ou logo, semble sujet a caution : le nauMabel européen d’agriculture biologique
attribué depuis 2010 accompagne par exemple urgehant de |€gislation ayant un impact
sur les propriétés des aliments concetnés « contrdle » auquel serait automatiquement
associé le label ou le logo ne va pas non pluodpaur les acteurs confrontés a la question
de la certification et donne lieu a de nombreuxatl{Est-il véritablement nécessaire de
« contréler » ? A qui confier cette tache ? Seloallgs modalités ?). Des innovations telles
gue les «systemes participatifs de garantie » sguidéveloppent aussi bien au sein de

I'agriculture biologique non officielle que du corense équitable ou des Associations pour le

’ http://www.agencebio.org/pageEdito.asp?IDPAGE&&htembre 2012) Des associations comme la FNAB
(Fédération nationale d’agriculture biologique) snaiissi la nouvelle association Bio Cohérence tficéad’'une
certification privée), dénoncent le passage du skeufolérance a la présence fortuite d'OGM partamination
de 0,1% (ancien label national AB appliquant pangype de subsidiarité des reégles plus strictesaplies de
I'échelon européen) a 0,9% (nouveau label eurodé&edu principe de subsidiarité).
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Maintien d’une Agriculture Paysanne (AMAP) sontediiement issues de ces interrogations ;
elles seront présentées plus en détail par la.sOite ne peut enfin que s’étonner des
difficultés rencontrées par les tentatives d'umificn des labels, logos et mentions pour
simplifier I'information communiquée. Deux exemplas témoignent : le premier est celui de
I'agriculture biologique, pour laquelle la mise place du label officiel en 1985 n’a pas fait
disparaitre les mentions et les logos privés, skiptiant encore aujourd’hui. Le second est
celui du commerce équitable, pour lequel une comionsavait été mise en place de 2002 a
2005 (dite « commission AFNOR ») en vue de I'élaltion d’un label officiel unique, sans
parvenir a ses fins. Si les labels et les logos$ destinés a orienter les consommateurs en leur
procurant une information supplémentaire sur lesdiou services, comment expliquer que

cet objectif paraisse si mal atteint ?

COMMERCES
’ OUITABLE & DURABLE :

TANT DE LABELS ET DE SYSTEMES DE EAHAMTIE -
COMMENT S°Y RETROUVER ? y

Illustration 2 : Publicité pour I'Agence belge développement (site de la PFCE, 2010)

Le cas de I'’économie solidaire

La diffusion des signes de qualité s’inscrit dams vaste mouvement de
normalisation prenant de I'ampleur depuis les asri®90 (Benghozt al, 1996b). Au sein
de l'industrie, cette tendance correspond a unissance des labels et des appellations pour
les produits, au développement de normes techniguds standards pour la production et
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plus récemment & I'élaboration des normes «I1SO 9B0four les modes de gestion
(Benghoziet al, 1996a). Une série de facteurs est invoquée pqligeer cette dynamique.
L’accentuation de la division technique du travadut d’'abord, serait a l'origine de la
substitution d’'une obligation de moyens (justifzs 'usage de normes) a une obligation de
résultats. La tendance croissante a I'externatisates activités favoriserait la mobilisation de
normes de gestion et de procédures de certificaiea modifications du role de I'Etat (et des
acteurs publics plus généralement) induiraient éenenla recherche de nouvelles formes de
coordination, favorisant un contréle et une cergadilon moindres. Un effet de mode est enfin
eévoqué pour expliquer que les attentes des erdespsie tournent de fagon croissante vers de
telles procédures de coordination (Benghaizl, 1996b).

La multiplication des labels et des logos sur leslpits est particulierement visible
dans le secteur de I'économie solidaire depuis desées 1990. Dans le domaine du
commerce équitable en France, le logo Max HaveRlad®), apparu en 1993, est rejoint en
2004 par la « garantie FF€» portant sur les organisations du commerce dgjaitat non les
produits), puis en 2005 par le systéme de garahtiéamélioration participatif de Mind4 et
en 2006 par un logo « ESR?»La filiere « intégrée™ de commerce équitable Artisans du
monde posséde en outre sa propre proceédure detigamticulant plusieurs des systéemes
cités (FLO, FTO...). S'ajoutent aux cbtés de cesaligffis sur les rayons des boutiques ou
supermarchés francais, les différents logos suigsésair for Life », 2006, « Fairwild »,
2006) et allemands (« Main dans la main », 1998)rm’en citer que quelques uts
L’agriculture biologique connait la méme inflatidas dispositifs de qualité : attribuée depuis
le début des années 1970, la mention « Natureoglréy » cbtoie également le label officiel
national AB (1985Y, le nouveau label européen (2010) ainsi que Igssl& Bio Cohérence »
(2010) et « Demeter » (associant depuis 1932 dgmeubiologique et « biodynamie »).

Constatées dans deux domaines relativement bienusodu grand public (commerce

8 Les organisations de normalisation telles quISOAFNOR sont présentées dans le chapitre 1, endadré
Un glossaire placé en annexe reprend les défisititences différents sigles.

° Fairtrade Labelling Oranizations, association rimationale regroupant les associations nationakes d
différents pays telles que Max Havelaar pour laEea

19 Garantie Fair Trade Organisation, portée par | @ organisation internationale de commerce éqigjab
ou la PFCE (Plateforme du commerce équitable) ander.

" Devenu « Systéme d’analyse des filieres » en 2012,

12 « Equitable, Solidaire, Responsable », devenuoeét Equitable » depuis 2010.

13 C'est-a-dire distribuant en boutiques spécialiséas le commerce équitable uniquement.

4 Guide PFCE des labels du commerce équitable :

http://www.commercequitable.org/images/pdf/garagitiside labels_ce 2011.pdictobre 2012.

13| es années entre parenthéses correspondent arimpdu dispositif.
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équitable et agriculture biologique) ces évolutiosentes se retrouvent a des degrés divers
dans d’autres activités du méme secteur : les s@pequartier (« label régies de quartier» et
« démarche de progres »), les AMAP (« systémes atantje participatifs »), ou encore
l'insertion par I'activité économique (label « Qual », puis « AFAQ-AFNOR »). Au vu de
cette multiplication, I'économie solidaire s’avé@de un terrain d’enquéte intéressant pour
I'étude des signes d’identification de la qualitéle I'origine. Le processus de normalisation
de ses activités n'a en effet pas encore été ededfdcon aussi systématique qu’il a pu I'étre
dans l'industrie (Benghozt al, 1996a) ou dans les entreprises du secteur prorétif plus
généralement (Lelong et Mallard, 2000a).

L’économie solidaire, souvent assimilée a I'écormmociale, constitue néanmoins
d'un domaine d’activités assez mal délimite, retevde diverses définitions. L'économie
sociale se caractérise par les statuts juridiques sds organisations: associations,
coopératives, mutuelles et dans une certaine mesonelations (Defourny, 2006). La
définition de I'économie solidaire qui sera reteitigrenvoie a un deuxiéme sens. Proposée
en France au cours des années 1980, cette accdpsigme originellement les expériences de
solidarité menées aupres de populations en situatiexclusion : régies de quartier,
associations intermédiaires, acteurs de I'insem@nl’activité économique. Cette conception
est élargie au cours des années 1990 a un ensaétdl®gene de pratiques économiques
ayant pour but de chercher a renforcer le lienadpspécialement dans le secteur des services
a la personne (Draperi, 2009). Développée en Frpac®ernard Eme et Jean-Louis Laville
(Eme et Laville, 2006) cette approche souligneagaht I' « hybridation des ressources » de
ce secteur, issues a la fois du marché, de latribdison (ressources publiques) et de la
« réciprocité » (dons), d’apres la distinction émlplar K. Polanyi (1957). Cette définition a
pour caractéristique, contrairement a la preméees’appuyer sur les objectifs poursuivis par
la production et les ressources mobilisées plutétsyr des statuts. Les dispositifs étudiés ici
seront ainsi ceux de ces organisations poursuigastobjectifs autres que le profit (sans
toujours exclure celui-ci pour autant), concernantparticulier le renforcement des liens
sociaux, la réduction de certaines inégalités érmqaes et I'environnement, quels que soient
leur statut (entreprises, associations...) et I'oegiles ressources mobilisées.

L’économie solidaire ainsi définie présente la ipatarité d’étre envisagée par
certains auteurs a la fois comme un champ théor&gjueomme un objet. L'ouvragea
nouvelle sociologie économiqde B. Lévesque, G. L. Bourqet al. (2001), y consacre un

chapitre entier, au méme titre que linstitutionsi@e ou laNew Economic Sociology
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Comme sous-champ théorique de la sociologie écanpmmi cette approche étudie

I'articulation entre le social et I'’économique, ddadignée de K. Polanyi (1957, 1983), les

modalités d’hybridation de ressources (issues deméade la redistribution ou des dons), ou
renvoie encore a une sociologie de I'associatiotoseentrant sur la place de la société civile
et du don (Gardin, 2006 ; Laville, 2004, 2010 ; illawet Sainsaulieu, 1997).

Mais I'’économie solidaire est également appréhemued’autres auteurs comme
objet d’étude. C’est le cas lorsque des initiativesime le commerce équitable, I'agriculture
biologique, ou encore les AMAP, sont analysées @&mg d’'une sociologie économique
renvoyant entre autres aux programmes de recherégeationniste, conventionnaliste ou
encore a laNew Economic Sociologétats-unienne (Le Velly, 2006 ; Dubuisson-Quellier,
2009 ; Dubuisson-Quellier et Lamine, 2004 ; Syhamd 997). C’est du c6té de ce second
ensemble de travaux que se situe cette these,déoast 'économie solidaire avant tout
comme terrain au sein duquel sont élaborés desdiigpale qualité en nombre croissant
depuis les années 1990. Les caractéristiques proj@rééconomie solidaire seront prises en
considération comme contexte particulier dans legoat développés les objets étudiés :
celui d'une sphére a lintersection d’un mouvemesaicial, d’'un secteur économique
(Dubuisson-Quellier, 2009c ; Pleyers, 2011), etndprojet sociopolitique (Chopas#t al,
2006), réunissant des activités marchandes, norchawades et non monétaires, a forte
dimension de service.

Le choix de se limiter ici a I'économie « solidairéet non « sociale et solidaire »),
telle que définie précédemment (par des conditeinzbjectifs de production plutét que par
un statut juridique) provient directement de I'dbg¢udié : les labels et les logos relevent en
effet plus souvent de domaines attribués a I'écoamulidaire qu'a I'économie sociale au
sens strict (associations, coopératives, mutudbeslations), bien que ces deux ensembles se
recoupent (Laville et Cattani, 2006). L’agricultb®logique ou le commerce équitable, déja
cités comme illustration plus tét, rassemblent stegctures aux statuts divers : associations
ou coopératives mais également entreprises priveeatives. Il n’est donc pas pertinent de
délimiter un objet de recherche faisant référencdesa statuts d’entreprises particuliers,
comme I'emploi des termes « économie sociale » lpdaisser entendre (Defourny, 2006).

L’économie solidaire renvoie en outre a une réalitél sera également possible de
qguestionner. Si I®ictionnaire de I'autre économi@.aville et Cattani, 2006) y consacre deux
articles (Eme et Laville, 2006 ; Singer, 2006) t'es grande partie pour montrer le caractére

labile de cette sphére en évolution perpétuellaidesa naissance ou « renaissance » (Singer,
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2006) dans les années 1980. Pour P. Singer «deptaans [de I'économie solidaire] varient,
mais tournent toutes autour de l'idée de solidgr@éopposition a I'individualisme compétitif
qui caractérise le comportement économique domifestsociétés capitalistes » (Singer,
2006, p. 290). Pour B. Eme et J.-L. Laville (200&)diversité des activités regroupées sous
les termes d’économie solidaire souléve la quedti®rce qui leur est commun. Ces deux
auteurs y répondent par la référence, d’'une pampeadimension économique renvoyant a
l'articulation de ressources plurielles (issues lde « réciprocité » en particulier mais
également de I'Etat et du marché) et d’autre gamn projet politique visant l'intégration
sociale des individus. Ces deux articles conduiagrdi au méme constat de I'existence d'un
ensemble d’activités non véritablement délimitésnmrtageant des pratiques et des objectifs
communs. La recherche des frontieres de I'éconensieciale et solidaire » est en outre un
sujet de réflexion d'une grande actualité : elleraeffet fait I'objet du 23e colloque de
I'ADDES® de novembre 2010 et constituait le théme de% j@3rnées de I'AEE de
septembre 2013.

En dépit de son manque d’exhaustivité, la dénotisinanéme d’économie solidaire
permet de tracer une premiére délimitation dansate ensemble des labels ou logos qu'il
serait possible d’étudier. Celle-ci constitueradtnpoint de départ du terrain d’enquéte de
ce travail. Le chapitre consacré a la méthode sujghapitre 2) exposera plus en détail
I'échantillon des dispositifs retenus. Un point pl&cision s'impose a présent quant a la
désignation de I'objet analysé ; il ne semble detgfas pertinent de parler de « labels et

logos » comme le suggere le langage commun.

Des labels et logos aux « dispositifs de qualité »

Le «label » désigne une « étiquette ou marqueiapécréée par un syndicat
professionnel ou un organisme parapublic et appsséen produit destiné a la vente, pour en

certifier I'origine, la qualité et les conditiong dabrication en conformité avec des normes

16 Association pour le Développement de la Documantatur I'Economie Sociale
7 Association d’Economie Sociale
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préétablies (On dit aussi label de qualité®) e label est ainsi concu comme un signal
attestant de la conformité du bien, du service@liatganisation considérée, a une norme.

La norme peut quant a elle étre définie, & pads définitions mémes de I'ISO et de
I'AFNOR™, comme «un document déterminant les spécificatimehniques de biens, de
services ou de processus qui ont vocation a étresaibles au public, résultent d'un choix
collectif entre les parties intéressées a sa orgadt servent de base pour la solution des
problémes répétitifs » (Lelong et Mallard, 2000,1p). Ces problemes sont liés a deux
grandes fonctions de coordination : la coordinatilenla production et la coordination au
niveau de l'échange. Les normes peuvent ainsi irepéisieurs sortes de fonctions :
concernant des questions de définition, d'intergbahilité ou encore de compatibilité. La
norme est envisagée comme permettant la coordmatitre des savoirs, des produits et des
intéréts spécifiques.

La multiplication de ce que le langage courantglésicomme des « labels » sur les
produits de consommation constituait le point deadéde cette réflexion. Or, I'utilisation du
terme « label » est en réalité réservée en Framce<aignes officiels de reconnaissance la
qualité et de l'origine?, tels que les « Appellations d'origine controléew le « Label
rouge » (encadré 1). Ces derniers appartiennentMaistére de [I'agriculture, de

I'agroalimentaire et de la forét.

'8 Dictionnaire Larousse, 2012

9 International Standard Organisation et Agence ¢ame de Normalisation. Respectivement organisme
officiel international et francais de normalisatipe deuxieme étant membre du premier) (voir glivesa

2 http://alimentation.gouv.fr/label-qualite-originseptembre 2012,
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Encadré 1 : Les labels francais

Les signes officiels francais de reconnaissance ladequalité et de lorigine
comprennent :

-les signes garants de l'origine (appellation djoré contrélée (AOC), appellatign
d’origine protégée (AOP), indication géographiquetggée (IGP)),

-le signe garant d’'une qualité supérieure (labege),

-le signe garant d’'une reconnaissance traditioar(sppécialité traditionnelle garanti
et enfin -le signe garant du respect de I'environeet (agriculture biologique (AB)).

D

)

Source : Ministére de I'agriculture, de I'agroalimigire et de la foréfttp://alimentation.gouv.fr/labelt
qualite-origine octobre 2012.

Parmi ce que le langage courant identifie comma&bels » de I'économie solidaire,
seul le label de I'agriculture biologigftle « AB », peut en toute rigueur étre désigné comme
tel. Ne bénéficiant d’aucune reconnaissance offiicien France, un logo privé de commerce
équitable, tel que celui de « Max Havelaar » neraledonc pas étre appelé « lab# »Le
terme de label sera réservé par la suite au labgridulture biologique officiel, « AB ». II
convient donc de trouver un autre terme pour désilpiget de cette recherche.

Abréviation usuelle du mot logotype, le logo eskleeprésentation graphique d'une
marque commerciale, du sigle d'un organisme, dfadyit »°. Ce terme comporte le défaut
inverse de celui du précédent : sa trop grande iardpl La désignation de « signes de
reconnaissance de la qualité et de l'origine »qgled sur I'appellation officielle du label
mentionnée plus haut) ne convient pas non plus, ttamsesure ou elle fait précisément
référence a un usage attendu des labels et des (ogudre visible une information) et

restreint d’'emblée le champ d’investigation.

2L Ce domaine dactivité est explicitement cité commelevant de I'économie solidaire par B. Eme dt.J.-
Laville (2006).

2 Ce que l'association conteste, du fait de sa mamissance comme tel en Allemagne par exemple. Cet
aspect sera précisé plus loin (chapitre 4).

% Dictionnaire Larousse en ligne, 2012.
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S’ils ne sont pas officiellement des « labels »feance (parce que non reconnus par
un ministére), une partie des logos apposés siprtehiits de I'économie solidaire relévent
néanmoins du méme mécanisme de la certification tigas. En d’autres termes, leur
attribution correspond a l'attestation par un orgere indépendant de la conformité d’un
bien, d’'unservice ou d’'une organisation a une norme ou urecal@s charges. Il serait donc
possible de s’arréter la et d’analyser la multgdiien, au sein de I'économie solidaire, des
différentes certifications par tiers donnant lieliadtribution d'un logo (AB, Max Havelaar,
Certification AFAQ-AFNOR des entreprises d’insentio).

Il existe pourtant au sein de ce méme secteurigplissautres logos ne dépendant pas
du méme mécanisme d’attribution. Dans le domainkadeculture biologique, I'association
Nature et Progrés appose sur ses produits depuenlees 1970 une mention a l'aide d’'un
mécanisme dit 8ystéme participatif de garantie B!autres initiatives d’économie solidaire,
tels que les systémes d’échanges lotadant encore le choix de n’employer ni certificati
par tiers, ni systeme participatif de garantie,smaettent en avant une charte comme unique
gage de leurs bonnes pratiques. Il a ainsi semidgeissant d’intégrer dans la réflexion les
différents cas de figure rencontrés au sein deecéesr, concernant la qualité des biens,
services et organisations. Comment les rasseminlesris seul et méme terme ?

Différentes désignations issues du champ acadénsgistent d'ores et déja. Les
labels et les logos de qualité peuvent renvoyer ainstitutions marchandes » entendues
comme« reperes (marques, labels, certifications, prientions, etc.), qui ont été créeés et
négociés par [des acteurs confrontés a une graweetitude dans les échanges] ou d’autres
acteurs économiques, et qui sont a leur disposgignles scenes marchandes pour guider
leurs interactions » (Frangois et Dubuisson-Quel®11, pp. 15-16). Relativement large,
cette désignation est en méme temps trop restrjdliames la mesure ou elle exclut I'étude
d’échanges non marchands pourtant caractéristidg¢'®@conomie solidaire. Elle renvoie en
outre a la question de savoir a partir de quandcham (celui d’'un label ou d’'un logo en
I'occurrence) fait office d’institution. Pour P.dm¢ois (2011) ce n’est le cas que pour autant
gue les acteurs s’en servent comme reperes effiqaaear I'action. Les dispositifs étudiés
étant encore a des stades tres différents de lgalapgement (certains a peine en émergence,
d’autres déja « institués »), il a semblé préféaaliBcarter le terme d'institution au profit

d’un terme englobant 'ensemble des dispositifs iégidCes derniers peuvent également étre

% Toutes ces démarches seront présentées au clfapitre
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désignés comme dispositifs de jugement ou de awdia(Karpik, 2009), prescripteurs
(Hatchuel, 1995), dispositifs prescriptifs ou digpfss institutionnels qui organisent les
rapports marchands (Dubuisson-Quellier et Lamirg®)4®, dispositifs matériels de calcul
(Callon et et Muniesia, 2003), dispositifs de capta(Cochoy, 2004), de cognition distribuée
(Callon et al, 2000), d’équipement des consommateale cadrage des échanges (Dubuisson-
Quellier et Neuville, 2003)... Cette liste non exhaues met en lumiére deux éléments
intéressants. Le premier est I'accord d'un granchimme d’auteurs sur I'emploi du terme
« dispositif » (ou « dispositif matériel », voiresaciotechnique » pour souligner le fait qu'un
objet n’agit jamais seul...). Le second est la prédance d'une référence a un usage
particulier dans la désignation des dispositifsceonés. Dans le but de laisser ouvertes toutes
les pistes de réflexion possibles quant aux usageses objets, les dénominations qui
viennent d’étre listées sont écartées, au profitele de «dispositifs de qualit®. Ce terme
désigne ainsi tout instrument et/ou démarche migl&re par un organisme en référence a sa
gualité ou celle de ses biens ou services, quellengsoit la finalité précise (la définir,
I'évaluer, la garantir, la signaler...). La notion gigalité est entendue au sens le plus large de
la « maniére d'étre, bonne ou mauvaise, de quelpeecs™ ou encore de « ce qui fait qu'une
chose est plus ou moins recommandable Bour ISO, «la qualité est I'ensemble des
caractéristiques d'un produit, d'un processus on sérvice qui lui confere son aptitude a
satisfaire des besoins implicites ou explicited.aqualité est ainsi envisagée ici selon deux
dimensions indissociables, descriptive et normatiedle fait référence aux caractéristiques
mises en avant pour définir un produit et renvoim gugement porté sur ce dernier.

S'il est repris des désignations académiques c{thspositif de jugement, de cadrage
etc.) le terme de dispositif est enfin entendu sam®ublier I'origine dans les travaux de
M. Foucault a partir du milieu des années 197natzon renvoie ainsi au « réseau » qu’il est
possible de tracer entre divers éléments d’ « wermble résolument hétérogene, comportant
des discours, des institutions, des aménagemaesitdesturaux, des décisions réglementaires,
des lois, des mesures administratives, des énomscéntifiques, des propositions
philosophiques, morales, philanthropiques, bref did, aussi bien que du non-dit » (Foucault,
1994 [1977], p. 299). Deux caractéristiques mériteem étre rappelées : un dispositif se met

d’abord en place pour remplir «une fonction stymjée dominante », souvent pour

% Le petit Larousse illustr&007.

% petit Robert 1993, cité par COESTIER, BénédictARETTE, Stéphane, (2004Economie de la
qualité Coll. Repéres, La Découverte, Paris.
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« répondre a une urgence » (Ibidem.). Il surviuéesa I'intentionnalité et aux visions qui ont

présidé a sa mise en place : le dispositif se meainau-dela de I'objectif stratégique initial, et

se trouve remobilisé pour gérer les effets quiliaméme produits (Beuscart et Peerbaye,
2006 ; Agamben, 2007).

Du probleme social a I'objet sociologique

Envisagés couramment comme destinés a orientemlesommateurs, les dispositifs
de qualité apposés sur les biens et services nielesginpas entierement atteindre cet objectif.
Ce constat interroge d’autant plus qu’il existe w@mande croissante de ce type de
démarches en matiere environnementale, économicgeziale. De nombreuses tentatives de
création de labels (ou injonction a le faire) emaéggnent au cours des années 2000 : label
d' « utilité sociale » conseillé par le rapportikig de 2001, commission AFNOR pour un
label de commerce équitable de 2002 a 2005, rapfmdamer de 2010 pour la création de
deux labels d'économie socidle

Une partie des recherches sur les dispositifs @ditguse concentrent sur les usages
potentiels de ces objets par les acheteurs, eresed’orientation et d’action politique par le
marché, ou encore sur les usages qu’en font ledupreursen directiondes acheteurs
(chapitre 1). Cette these se propose de privilagier approche par les acteurs individuels et
collectifs qui sont a I'origine de ces dispositiis les adoptent, sans en présupposer un usage
particulier. Suivant I'idée selon laquelle il n’gss suffisant pour comprendre un objet social
de se limiter & I'analyse de ses usages (DurkhnE895 ; Francois, 2011), ce travail prétera
une attention particuliere a la genese des disfsosdieé qualité et aux valeurs qui les sous-
tendent. Il se situe ainsi dans la lignée des rebles portant sur la création des normes, des
standards et plus généralement des dispositifepi®fors des échanges économiques.

Comment des acteurs individuels et collectifs démidls d’élaborer de tels objets et
procédures ? Quelles intentions initiales et repridions ont guidé leur démarche ? Quels
sont les usages de ces dispositifs par ceux gsena I'origine et par les producteurs qui les

adoptent ? Ces dispositifs sont-ils toujours diig@ers I'extérieur des collectifs

%" Rapport parlementaire du député du Nord Francisareer, sur I'économie sociale et solidaire, refmis
28 avril 2010. Ce rapport avance 50 propositionsrpe secteur, dont la création de deux labels (un
d’ "entrepreneur social" et un de "déclarationilitétsociale")
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(consommateurs, partenaires commerciaux) ? L'appance a |'économie solidaire
représente-t-elle une éventuelle spécificité ?

Cette thése vise a déterminer comment s’effectgen@se des dispositifs de qualité
présents lors des échanges marchands et non maisttanl’économie solidaire, quelles sont
les valeurs qui les sous-tendent, quels sont legass de ces dispositifs par les acteurs
individuels et collectifs qui en sont a I'origine.

Cette recherche permet d'éclairer ainsi le paraddeela confusion créée par la
multiplication des dispositifs de qualité a I'aideine connaissance plus approfondie de ces
derniers. Elle souhaite apporter de facon plus gémédes éléments de réflexion sur les
dispositifs de qualité déja existants, pour clarifies débats concernant I'opportunité et les
modalités de la multiplication de ces instrumefistte these a aussi bien pour objectif de
poursuivre la réflexion sociologique sur les ingidns présentes lors des échanges
economiques que de participer a un approfondissens connaissances sur I'économie
solidaire. La particularité du choix de ce termiempéchera pas bien entendu, de s’interroger
sur la portée plus générale des résultats qui sar@nau jour quant aux dispositifs de qualité
d’autres secteurs.

L’hypothése qui sera testée est que les dispodifgualité de I'économie solidaire ne
sont pas uniquement destinés a I'orientation dbstaars mais sont des outils élaborés et mis
en place par des acteurs individuels et collecfitsjyr promouvoir a travers des échanges
marchands ou non et la constitution d’'un mouvememt, ensemble de valeurs (des
conventions de qualité, une identité partagée)osgant alternatives a celles de I'économie
« classique ».

Cette proposition va a I'encontre de la théorie éauique standard et s’écarte en
grande partie des théories de sciences socialamsentrant sur les usages de ces dispositifs
en termes de résolution d'une forme incertitudée Rtolonge en revanche la réflexion déja
engagée sur la genese de ces objets et les ragmrierce qui les sous-tendent. Ce
positionnement théorique en sociologie économiqiesi aque la présentation de la
meéthodologie adoptée constituent le premier detgtemps de cette these (chapitres 1 et 2).
Les dispositifs de qualité de I'economie solidas@nt abordés du point de vue de leur
construction sociale et de leurs usages par lesopees qui les élaborent (et non par les
consommateurs). Cette perspective s’appuie swdéét’'un échantillon d'initiatives reflétant

la diversité du secteur abordé, a 'aide de I'apalgles documents produits par leurs réseaux,
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d’observations, d’entretiens auprés de personram®iant et mettant en ceuvre les dispositifs
de qualité et de la passation d’'un questionnaire.

Le deuxieme temps de cette thése est consacrgenése des dispositifs de qualité au
sein de leurs réseaux respectifs et a la présemtde leur mode de fonctionnement. Les
élaborations concomitantes de ces démarches etdesux qui les produisent montrent de
quelle fagon ces dispositifs répondent a un enjelertité collective. L’attention portée a la
construction sociale des dispositifs de qualité éggtlement au jour I'élaboration conjointe
des biens, services et projets qu’ils concerndtg.igdique enfin les mécanismes par lesquels
opere cette construction (personnages centrateqyvarition des pouvoirs publics, formation)
(chapitre 3). Les modes de fonctionnement pargcsiladoptés par les réseaux d’économie
solidaire pour leur dispositif de qualité sont etesyrésentés. Traduisant le positionnement
relatif des réseaux, ces types de dispositifsification par tiers, systeme participatif, charte
« seule ») sont mis en rapport avec le fait denéwgier ou non la singularité des produits
(chapitre 4).

Les valeurs qui sous-tendent ces dispositifs etselit I'économie solidaire sont
abordées dans un troisieme temps. Les modes dédiomement adoptés renvoient a des
représentations distinctes de la confiance, maseégent des consommateurs ou du marché
(chapitre 5). Ces différentes procédures sont égale associées a une pluralité de
conventions de qualité, mises en évidence pardieit d’'analyse textuelle Alceste. Parmi
celles-ci trois conventions plus spécifiques dedi®mie solidaire ressortent en particulier :
une convention de qualité « civique», une convenkitiee a l'opinion informée » et une
convention de I' « inclusion horizontale » (chapi).

Le quatriéme et dernier temps de cette these mdatre quelle mesure les dispositifs
étudiés peuvent étre envisagés comme des modesod’atu répertoire de mouvements
sociaux. L’analyse distingue des usages économigjudss usages en termes de construction
d’identité collective attribués aux dispositifs gealité par les acteurs qui les élaborent. Ces
dispositifs s’inscrivent dans une visée contestatat sont utilisés pour la réaffirmation de
identité collective des mouvements analysés et peomotion de valeurs se
voulant alternatives a celles de I'économie stashd@hapitre 7). Cette dimension de
mouvement social n'est cependant pas portée pasdiable des membres des réseaux

d’économie solidaire. Les dispositifs de qualitétsmncus et promus par des « entrepreneurs
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de cause? ou de « production engagée » aux profils et mbitima souvent différents de
ceux des autres membres. Ces derniers apparamseerd désireux de construire un collectif
ou d'expliciter un projet de changement social. ldéspositifs de qualité résultent de la

diversité des attentes gu'ils suscitent (chapitre 8)

% Selon le terme employé en sciences politique misigner des personnes se mobilisant pour qu'un
phénomene social soit considéré comme un problenidicp d’'aprés le terme « entrepreneur de morale »
proposé par H. Becker (1963).
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Partie 1 Comment étudier les « labels » ?
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Ch. 1: Des dispositifs signalant aux consommatieurs

gualité ?

Le développement de I'économie solidaire s'accompade la multiplication de
dispositifs de qualité (labels, logos, chartes..tudi€s par I'économie hétérodoxe, les labels
sont envisagés comme remeédiant aux asymeétrieomtiation sur la qualité des produits.
Plusieurs implications en découlent. La possibditine incertitude radicale sur la qualité est
éliminée, ce qui préserve la coordination par leg. des labels ont pour fonction de
transmettre une information. Les acteurs du masdré rationnels, se caractérisent par un
méme ordre de préférences (la qualité des biensiregerselle), et connaissent celles-ci.
Enfin, la qualité des biens est considérée comréexstante et intrinseque : elle ne dépend
qgue des biens eux mémes, et non du contexte dansl lés sont plongés. La question de
I'élaboration des labels n'est en outre pas abordée

Cette perspective repose sur des hypothéses doéaliaation concréte semble loin
d’étre toujours vérifiee. Un certain nombre de emiis de sciences sociales se penchent
depuis une vingtaine d'années sur les insuffisadeasette approche économique dominante
des dispositifs de qualité. L'objet de ce chapatde présenter une synthese de ces différents
travaux, afin d’'indiquer ce qu’il nous semble peetit de retenir ou non pour I'étude des
dispositifs de I'économie solidaire. On présenfdtes particulierement, lorsqu’elles existent,
des études de cas relevant de ce secteur.

Les trois premieres parties présentent des recbershr les usages des dispositifs
etudiés. Ces derniers sont tout d’abord envisageSguanomie comme venant résoudre un
probleme d’information sur la qualité (1). Puis, paise en compte par la sociologie de
différents types d'incertitude permet d’élargir lesages de ces dispositifs a des choix en
termes de valeurs (Il). Leur réle dans I'organmatile I'ensemble des échanges (qualification
des produits, attachement des consommateurs...nssite souligné (lll). La quatrieme et
derniere partie de ce chapitre opére un changedentgard pour s’'intéresser non plus aux
usages mais a la construction sociale de ces difpomettant ainsi en lumiére les enjeux

politiques qui sous-tendent leur élaboration (V).
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|-  Des dispositifs pour évacuer un probleme d’infororasur la

qualité...

L’analyse des labels et des logos en économie asjuée par la question de la prise
en compte de l'incertitude sur la qualité des biemservices échangés. Si la théorie standard
n'envisage pas la notion de qualité des produitscetise les labels et logos de fausser le jeu
du marché, la théorie de l'information appréhende revanche ces dispositifs comme

solutions aux problemes posés par la qualité.

A- La prise en compte de la qualité en économie

1) Une notion difficilement intégrée a I'’économie stardd

La notion de qualité peut étre définie comme « @r@nd'étre, bonne ou mauvaise, de
quelque chose® ou encore « ce qui fait qu'une chose est plunains recommandablé®
Pour I'SG?, «la qualité est I'ensemble des caractéristigiies produit, d'un processus ou
d'un service qui lui confere son aptitude a satisfdes besoins implicites ou explicites ». Elle
renvoie a l'existence de classifications des bieinservices, dépendant du jugement des
agents. Or, dans le modéele traditionnel de la awanue pure et parfaite, les biens sont soit
identiques, soit de nature entierement différelndepossibilité que des biens soient de nature
similaire tout en possédant des caractéristiquéfgereintes (la couleur par exemple) qui
puissent influencer le choix des consommateurst ipas envisagée (Coestier et Marette,
2004).

Intégrant l'existence de biens différenciés, E.Ghamberlin (1933) compléete la
théorie économique néo-classique sans pour awgaenir sur l'universalité de la théorie des

prix. Chacun de ces biens est considéré comme em ldmogéne associé a un marché

2 | e petit Larousse illustr&007.

3 Ppetit Robert 1993, cité par COESTIER, BénédictARETTE, Stéphane, (2004Economie de la
qualité Coll. Repeéres, La Découverte, Paris.
International Standard Organization
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particulier. Les difféerences de qualités ont apsur effet d'atténuer la concurrence par les
prix.

Ce n'est qu'avec les travaux de K. J. LancasteB6(1que les caractéristiques des
produits sont véritablement prises en considérati@s biens et services sont envisagés
comme des « paniers de caractéristiques » : cé péss d’eux en tant que tels que les
consommateurs tirent satisfaction, mais de leuractéristiques. Celles-ci sont immuables,
indépendantes et combinables entre elles. Les édstmams’intéressant aux produits
différenciés, a la suite de cet auteur, distingypdunsieurs sortes de caractéristiques. Celles-ci
sont dites différenciées verticalement, lorsqik® un accord des consommateurs quant a
leur classement mutuel. A prix identique, tousdeketeurs choisissent le bien présentant la
méme caractéristique. La hiérarchie des prix ref@hiérarchie des qualités. La différence de
prix entre deux qualités couvre la différence detzoi@ production. Le domaine du transport
aérien illustre cette situation : certains consomennd se tournent vers des vols « low cost »,
a bas prix mais aux services réduits, tandis qaats privilégient les vols traditionnels, au
colt plus élevé mais proposant de meilleurs sesvice

Des caractéristiques sont dites différenciées botaement, quand pour un méme
prix il n'existe pas d'accord des consommateursesbien a choisir (c’est le cas par exemple
pour deux voitures ne se différenciant que paolaeur). Une demande existe pour tous les
produits différenciés horizontalement. Les écontesiTonsiderent souvent que la qualité
correspond a une différenciation verticale, biefil goit en pratique difficile de distinguer
différenciation verticale et horizontale (CoestéMarette, 2004).

Selon ces approches, le prix concentre I'ensembléirformation nécessaire sur le
produit. Les classifications (telles que la clasation des emplois par exemple), normes et
standards, interferent dans le mécanisme des pes produits qui n'obéissent pas aux
normes sont rejetés, la baisse des prix ne swHftgpen assurer I'allocation. Ces dispositifs
sont donc accusés de fausser le jeu du marchéalictition optimale des ressources
(Eymard-Duvernay, 1989).

2) La qualité pose probléme en situation d’'informaiimparfaite

Les approches précédentes raisonnent dans le dadre situation d’information
gratuite et immeédiatement disponible pour tousrmfament de leur choix, les consommateurs

sont pourtant rarement en mesure de connaitreestifier toutes les propriétés d'un produit.
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L'accés a l'information est un enjeu clé de laitdl est possible de distinguer trois types de
caractéristiques selon qu'elles sont facilementtifigbles ou non (Nelson, 1970 ; Darby et
Karni, 1973) : celles qui sont observables avaadhat sont dites « de recherche », celles qui
ne sont observables qu’'apres l'achat sont dite®expdrience », enfin, celles qui ne sont
vérifiables ni avant ni aprées I'achat sont ditede«confiance » (ou de « croyance », ou
« Potemkine »). L'absence d'information attribuefalea de nombreuses d’entre elles une
dimension de confiance.

En situation d'incertitude sur la qualité des bienservices, on observe une réduction
de l'offre de qualité supérieure (Akerlof, 1970¢s consommateurs ne sont pas préts a payer
des prix élevés pour des produits dont la quabktéircertaine et se rabattent donc sur des
produits moins chers, de qualité moindre. Les pitedie qualité supérieure sont éliminés du
marché.

Le prix est donc un mauvais indicateur de la g@&aénh situation d'information
imparfaite. Les consommateurs peuvent effectueddesarches pour obtenir de I'information
sur la qualité des biens et services. Les entepgiguvent de méme chercher a signaler la
qualite, par l'intermédiaire de la publicité (catieagit comme un signal, le consommateur en
déduisant que les dépenses investies dans la ip&ilsiant soutenues par un fort profit dd a la
gualité), I'offre de dédommagements en cas de l@éfegs sur la qualité ou encore a l'aide
d’'une marque dont la réputation renforce la fidéties consommateurs (Coestier et Marette,
2004).
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B- Les labels comme dispositifs volontaires de réguiade la qualité.

1) La régulation de la qualité

En situation d’information imparfaite, les problesneepétitifs d’incertitude sur la
gualité peuvent étre résolus par des formes deatigu) visant une meilleure identification
des produits. Les économistes de l'informationifiestt ainsi I'existence de normes et de
dispositifs concernant la qualité. Deux types debfgmes de coordination doivent en
particulier étre palliés : concernant la productige dispositif livre aux producteurs des
informations utiles a la conception de nouveauxlpits) et I'échange (par le signalement des
produits dotés de certaines caractéristiques) (ige Mallard, 2000).

L'autorégulation (régulation privée) peut s'avéamains colteuse que la régulation
publiqgue. Le groupe de producteurs concerné essécemn seulement disposer d'une
meilleure information sur son propre fonctionnemepte la puissance publique, mais
également d'un pouvoir de contrdle et de sanciiosi gue d'une plus grande capacité a faire
évoluer les régles de son secteur. L'autorégulatienen jeu non pas la réputation du seul
producteur mais celle d'un groupe dans son ensenitddhésion aux regles peut étre
obligatoire, comme dans le cas des professiongmagitées, ou volontaire, comme dans le
cas des certifications ou labels. L’adhésion va@oatprésente I'avantage d’éviter le contrdle
des entreprises n'appliquant pas les regles. ltands de comportements opportunistes
s’avere étre la principale limite de l'autorégudatipour I'économie. La marque collective, le
label ou le logo, sont a I'origine d’'une rente daropérent une différenciation des produits
par la qualité. Cette rente est susceptible das®er des offreurs ne respectant cependant pas
toujours les réglementations qui y sont liées (Geest Marette, 2004).

Les labels ou les logos correspondent a des dépmnablontaires. lls signalent la
certification du bien ou service auquel ils sota@iés ; c'est-a-dire le contrdle ou l'audit de
celui-ci par un organisme indépendant, dans le dmutvérifier le respect d'une norme
(Grenard, 1993). lls peuvent étre définis commesigaes « garantissant qu'un produit ou
service possede une ou plusieurs caractéristiquiesisées par un certain nombre de
consommateurs, conférant ainsi une certaine sufiériu produit ou service (€oestier et
Marette, 2004, p 58).

Ces signaux peuvent étre privés, comme c'est lepcas le logo de commerce
équitable Max Havelaar, ou avalisées par les posvmiblics, comme dans le cas du label
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d’agriculture biologique francais AB ou de la noridE. Les certifications sont des marques

collectives : les caractéristiques mises en avargamt pas spécifiques a une seule firme.
entreprises en bénéficiant doivent respecter legeserégissant leur utilisation, et

soumettent pour cela aux contrles généralemerturés par le propriétaire de

Les
se

la

certification. Les premiers labels ont émergé ean€e dans le domaine agricole, pour attester

de l'origine d'un produit, avec les « appellatia'srigine contrblée » (issues de la loi

de

1935), ou d'une qualité supérieure avec le « lelgje ». La tendance est aujourd'hui plutdt

au développement de labels éthiques et environrtaonentels que le label FSC (Forest

Stewardship Council) sur le bois (Cashore, 2003).

Encadré 2 : Organismes nationaux et internationauxie normalisation

En France, la normalisation et la certification samchestrées par [eroupe AFNOR.
Celui-ci est issu de la fusion en 2004 de 'AFNORgociation Francaise de Normalisatig
créée en 1926) et de 'AFAQ (Agence Francaise difmsce de la Qualité, créée en 19§
Le groupe se divise en quatre sociétés correspboadaunant de domaines de compétences

AFNOR Normalisation est responsable des 25 bureaux de normalisatbornt les
normes francaises. Elle est membre des organismemationaux ISO et CEN (voir ¢
dessous).

AFNOR Certification est I'organisme de certification francais. Cetieiété propose

notamment les marques NF (label officiel de qudiitdcais) pour les produits agricole
industriels et les services, et AFAQ concernamespect des normes ISO 9000 en matier
systemes de management.

afag

AFNOR Compétencesdispense des formations en management qualitérigéet
environnement.

AFNOR Editions propose de la documentation en matiére de norrtiatisa

En France, [&«COFRAC (Comité Francais d’Accréditation) a pour missidatigster
des capacités d’analyse et d’'inspection des orgessigie certification dans leur domaine
compétence.

Sur le plan international, la fédération des orgiaugis nationaux de normalisatig
I'ISO (International Standard Organisation), établit ded®47 les normes communes p
le monde entier. La CEl (Commission Electrotechniduirnationale) et I'UIT (Uniof
Internationale des Télécommunications), intervienmr#ans leurs champs de compéter
spécifiques.
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Au niveau européen les organismes de référentels@EN (Comité Européen d
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Normalisation, créé en 1961), le CENELEC (Comitérdpéen de Normalisation pour
I'Electrotechnique) et I'ETSI (Institut Européers déormes de Télécommunicatiotfs)

2) Les labels de I'économie solidaire sous lI'angld¢'@sonomie

Pour I'économie hétérodoxe, les labels ou les lagugpour fonction de remédier a la
défaillance de marché que constitue l'asymétrigfaiiiination sur la qualité. La possibilité
d'une incertitude « radicale », c’est-a-dire noobpbilisable (Knight, 1921) et qui ne puisse
étre résolue par un ajout d’information, n’est pasisagée. La prise en compte de la qualité
s'effectue sans remise en cause du cadre générabonation par les prix : les produits sont
constitués de caractéristiques intrinseques et rgallement reconnues, que des logos
viennent indiquer si besoin, de fagon a ce quen&sanismes de prix puissent opérer.

Des dispositifs de qualité de I'économie solidaoat été étudiés selon cette
perspective. C’est le cas en particulier de ceugatnmerce équitable analysés par J. Ballet et
A. Carimentrand (2006a, 2006b). Rappelant qu’'il sexi deux principales formes de
distribution des produits issus du commerce équatatss auteurs relient chacune a un mode
de transmission de [linformation. La vente en maygaspécialisé est associée une
transmission d’information par les vendeurs dineeet. La vente en moyenne et grande
surface est rattachée a une transmission dinféomateposant principalement sur les
« signes de qualités » que sont les labels ebgss| Ces derniers sont considérés comme des
« raccourcis informationnels » épargnant au consateun de maitriser 'ensemble des
processus de définition, vérification et signaletm@asmi et Grolleau, 2002). Les écolabels
ont également été étudiés selon cette approchabi&sant la symétrie d’information entre
vendeur et acheteur, ces dispositifs sont vus copen@ettant de répondre a la demande de
biens de qualité supérieure (Bougherara et PiQ0€18 ; Bougherara, Grolleau et Thiébaut,
2003).

32 http://www.afnor.org
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3) Insuffisance des labels pour les biens de confiance

En dépit du consensus des économistes concemdondtion informationnelle des
labels et logos de qualité, un cas demeure probigoea: celui des biens de confiance (biens
dont la qualité n’est pas vérifiable par le consataur, méme apres achat). Pour ce type de
biens, la plupart des mécanismes cités semblepgéraats ; les consommateurs ne peuvent
gue trés difficilement connaitre la qualité des pited (Coestier et Marrette, 2004,
Bougherara et Piguet, 2008). Le contenu nutritibdiven produit constitue par exemple une
caractéristique de confiance : le consommateur né ges la vérifier par lui-méme (ou tres
difficilement...) et fait confiance a I'emballage. Bougherara et V. Piguet précisent ainsi
gue le rétablissement de la symétrie d’informatidest pas une solution suffisante pour
résoudre les problemes posés par ces biens. Eh dipa présence d'un label, les colts
d’'information sur la qualité subis par les achetepotentiels peuvent rester élevés. Les
auteurs montrent que le montant des investissencemnisentis par les consommateurs pour
s’informer sur la qualité est fonction des carastigues individuelles de ces derniers (colt
d’opportunité du temps passé a aborder un labelll@étcapital culturel) et de la nature des
achats (fréquents ou ponctuels). Il sera par cames#gplus efficace de réserver les labels
détaillés a des produits dont les achats sont igguénts (une voiture) pour diminuer le colt
de traitement de I'information.

Le cas des biens de confiance invite a nuancer $silmbté d'évacuer tout type
d’incertitude sur la qualité a I'aide d’'un dispdfsieél qu’un label. Certains biens et services de
'économie solidaire semblent présenter des caiatitpiles de confiance. L'achat d'un
produit ayant un logo équitable est associé poebtesommateur a la recherche, entre autres
caractéristiques, d’un produit dont le productezinthtiere premiere a été rémunéré a un prix
supérieur a celui du marché. Cette caractéristig@nt vérifiable ni avant ni apres I'achat,
'acheteur fait confiance au logo. L'incertitudet esportée sur la fiabilité du dispositif. La
prise en compte des caractéristiques de confiaépeiise cependant pas encore la spécificité
des biens et services de I'économie solidaire. fit,des caractéristiques de recherche,
d’expérience ou de confiance, bien que différentelgvent toutes du risque probabilisable.
Méme dans le cas des caractéristiques de confifimfermation, bien que trés difficile a
obtenir, existe. L'incertitude associée a ces c¢éaretiques pourrait étre levée par I'ajout
d’'information (Karpik, 2008). Des incertitudes daiautre nature ont été mises au jour par les

sciences sociales.
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lI- ...ou résoudre différents types d’incertitude sugualité

Le cadre de réflexion qui vient d’étre présenté sepsur trois hypothéses nécessaires
pour que lincertitude sur la qualité soit évacyee les labels et les logos. La qualité est
intrinseque au produit (elle est indépendante duotecte) et pré-existe au dispositif
(hypothese 1). Les consommateurs se caractérisemt ym méme ordre de
préférences (hypothése 2), et connaissent celffiygothese 3). Rarement vérifiees sur les
marchés concrets, ces hypothéses ont été remisesaume par différents courants de
sociologie et d’économie hétérodoxe (Le Velly, 2012 faisant, la possibilité d’'incertitudes
sur la qualité, frequentes et de différentes natuest introduite dans les échanges. Des
« prescripteurs » sont nécessaires pour guideadiesteurs. Deux formes d’incertitudes sont
plus particulierement analysées : sur la qualiténé’ part, sur les conventions de qualité,

d’autre part.

A- Le recours aux prescripteurs comme solution a dquentes et diverses

incertitudes

1) Incertitude de fait, de technique, de jugement

Pour A. Hatchuel (1995), le marché des économistasliequel régne la concurrence
pure et parfaite, est un cas limite. Ces hypothgsas-jacentes étant rarement confirmées, les
acteurs marchands sont confrontés a des crisestivegnde diverses natures. Cet auteur
complete ainsi le registre d’incertitudes identjigr les économistes. Dans le cas du marcheé
imparfait des voitures d’occasion présenté par GARerlof (1970), I'incertitude prise en
compte est une incertitude « simple » : la qualiés voitures d’occasion est connue des
vendeurs mais pas des acheteurs. Un ajout d’'intaymaur la chose ou la prestation suffit
pour rétablir la symétrie d’information entre lesust parties. La qualification de I'état décrit
est un savoir détenu par I'acheteur. Tout le mgraiéage la méme définition de la qualité

(Stanziani, 2003). L’information nécessaire pouréie celle du nombre de kilométres déja
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parcourus par le véhicule. L'acheteur sait en dédila qualité de la voiture vendue.
A. Hatchuel désigne cette situation comme incentitde « fait ».

Deux autres situations viennent s’y ajouter. L'uplys complexe a résoudre, se
présente lorsque lincertitude porte sur des notimiigalement inconnues de l'acheteur.
Celui-ci nécessite que I'espace méme des quediigitest en mesure de se poser soit élargi.
L’ignorance peut concerner les usages de la chosieda prestation, ou encore des notions
techniques. Elle peut étre résolue par l'intenantie figures expertes telles que celle d’'un
architecte, d’'un ingénieur ou d’'un meédecin. Il #agjune incertitude de «technique ».
L’incertitude de « jugement », enfin, porte suippaeciation que peut avoir I'acheteur de la

chose ou de son usage.

2) Pouvoir et limites du prescripteur

Chaque acteur du marché poursuivant son intéeghditeur ne peut s’en remettre au
vendeur pour résoudre ces différentes crises dehdigge. Leur résolution nécessite
l'intervention d’'un « prescripteur ». Son apportipporter sur la chose ou prestation acquise
(prescription de fait), son mode de jouissance msage (prescription de technique) ou
encore sur I'appréciation qui est portée sur cgligrescription de jugement). Ces trois sortes
de prescription sont en pratique souvent liéeggulde qui étoile les restaurants ne donne pas
seulement des informations mais émet égalementgemnjent sur celles-ci.

Le prescripteur tel que décrit par A. Hatchuel @ecwne place centrale dans les
eéchanges. En neutralisant l'incertitude, il perrmex acteurs des échanges de s’orienter. Il
contribue de plus a structurer leur représentatiomonde en participant a la formation de la
valeur des biens et services (Hatchuel, 1995)oukjenfin un rdle dans la formation des
marchés : la concurrence, le monopole ou I'oligegam@uvent étre modifiés. Les prescripteurs
ont en effet la capacité de rendre substituablesbdms qui n’étaient pas percus comme tels,
de restreindre I'espace des choix envisagés, opadiciper a l'invention d’'un nouveau
marché.

Les relations entre les acteurs des échanges erescripteur sont cependant
relativement instables. En fournissant un savoliaéheteur, ce dispositif crée sa propre
obsolescence. Sa pérennité implique donc un sudgiilibre entre transmission de
connaissances et préservation de son utilité... @lusiprescripteurs peuvent en outre se

trouver en concurrence. L’'acheteur peut ainsi ctatd’un d’entre eux au profit d’'un autre.
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Enfin, la relation entretenue avec l'offreur eslicide : si le prescripteur a besoin du vendeur
pour obtenir des informations, ce dernier a égatenmeérét a convaincre de la qualité de ses
prestations. Le soupcon de dépendance enverslwféonstitue une des failles fréquentes du
prescripteur.

L’approche d’A. Hatchuel remet ainsi en cause tessthypotheses sur lesquelles
reposait la perspective portée par les économitgdsnformation sur les labels et les logos.
La qualité n’est plus considérée comme intrinséguebien et pré-existante au dispositif
(hypothese 1) : le prescripteur contribue a la fdrom de la qualité, en proposant des usages,
des techniques ou un jugement. La qualité n’esupa®rselle (hypothese 2) : la diversité des
prescripteurs correspond a celle des ordres derpréfes. Enfin, les consommateurs ne
savent pas toujours apprécier seuls les biensnatag (hypothése 3) : c’est la raison d’étre

de la prescription de jugement.

B- Des dispositifs de jugement pour résoudre l'ineté radicale sur la qualité

L’incertitude sur le jugement et les dispositifs quirépondent ont fait I'objet de
développements spécifiques, donnant lieu au coutlantecherche de '« économie des

singularités ».

1) Les biens singuliers

Ayant le premier posé les bases de cette théong ¢babord sous le nom
d' « économie de la qualité », L. Karpik affirme daegrise en compte de la qualité ne peut
pas se régler uniqguement dans le cadre dedadination par les prix. E. O. Chamberlin puis
K. J. Lancaster tentent d'intégrer la qualité ddasthéorie des prix sans y parvenir
véritablement (Karpik, 1989). En envisageant chatien différencié comme un bien
homogene associé a un marché particulier, le preméglige aussi bien les produits
multidimensionnels, que les produits marqués jpaseltitude sur la qualité qui empéche la
détermination des prix. Le second ambitionne de2then a ces lacunes en présentant le bien
comme panier de caractéristiques. Trois critiqoes ®ormulées a son encontre : cette théorie
ne s'applique pas a des biens dont les qualitésrderdépendantes (cas du vin par exemple),

les choix des caractéristiques retenues n'esteenéwident, et enfin, rien ne justifie que la
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valeur d'une caractéristique soit la méme chez tessindividus (remise en cause de
l'universalité de I'ordre des préférences) (Kar@k02). Des situations d'incertitude radicale
sur la qualité persistent. Des outils sont don@sgaires pour permettre les échanges dans de
tels contextes.

Ces situations particulieres d’incertitude sonegial'existenced'un certaintype de
biens socialement construits comme des « singularitdse».marché qui leur correspond
s’ajoute, d’'aprés L. Karpik (2007), au marché demd homogenes et au marché des biens
différenciés. La qualité des singularités ne pnovien effet pas d'un ensemble de
caractéristiques fini et observable mais d’'un jugetrglobal. Le consommateur recherche
une «bonne » interprétation d’'un morceau, un «wbhanédecin, ou encore un « beau »
tableau. Il peut également par le biais des simgé$achercher a résoudre « des problemes
cruciaux tenant a la santé, a I'’éducation, a lemsd des droits et plus généralement au bien-
étre ou au mal-étre » (Gadrey, 2008, p. 381). cherhe du « bon » produit indique que la
concurrence par la qualité prime sur la concurrgracdes prix.

Trois caractéristiques permettent de déterminatesi biens et des services peuvent
étre envisagés comme singularités : la multidinemslité structurée, I'incommensurabilité
et la qualité radicalement incertaine de ces biensservices. La multidimensionnalité
structurée correspond au fait que les caractéuissigl'un bien ou d’'un service ne peuvent pas
étre distinguées les unes des autres, comme dares ldes biens différenciés (Lancaster,
1966). Celles-ci sont interdépendantes et rendemidn ou le service indivisible. On peut
opposer I'achat d’'un logement (bien différenci@uiplequel le consommateur distingue des
caractéristiques comme la surface ou le nombraades a celui d'un grand vin (singularité)
dont les composantes ne sont pas séparément idieletf du fait de leur interdépendance
(Karpik, 2009). La deuxieme caractéristique desgudarités est l'incommensurabilité :
limpossibilité de classer un bien par rapport aautre dans l'absolu. Dans le domaine
artistique, il est par exemple impossible d'établie hiérarchie collective entre Vermeer et
Rembrandt (Karpik, 2009). La hiérarchie individeeist en revanche possible, du fait des
multiples classements associés a des points depanieuliers. La derniere propriété des
singularités est de présenter une incertitude asglgur la qualité, c’est-a-dire ne pouvant étre
levée par la seule information. L’échange de biersenvice est transformé en échange de
« promesses » ; le dispositif de jugement prometcentaine qualité. C'est le cas par exemple
lors de l'achat d’'un disque présentant un « labelitg ».
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Comme on l'a vu, les biens singuliers ne sont pes ldens différenciés au sens de
K. J. Lancaster. lls se distinguent également dasshbde confiance (Neslon, 1970 ; Darbi et
Karni, 1973) : bien que le consommateur ne puissevgdfier la qualité de ceux-ci, cette
information existe et est détenue par le vendeansDe cas des singularités en revanche, seul

un jugement permet de lever l'incertitude (Kar@R08).

2) Les dispositifs de jugement

L'échange de ces biens dépend donc moins du pde feéconfrontation d'une offre et
d'une demande que de I'existence de dispositifagement (Karpik, 1989, 1996, 2002, 2007,
2008, 2009). Proposant une multiplicité de formesal@naissance des produits, ils peuvent
étre classés en deux grands ensembles -dispopédisonnels et impersonnels- et cinq
catégories. Les dispositifs personnels rassembéntréseaux cognitifs (les proches, les
connaissances), marchands (vendeurs et acheteursprgoratifs (professionnels d'un
marché). Parmi les dispositifs impersonnels se goules « cicérones » (critiques, guides),
les classements (prix littéraires ou de cinéma,-dftige), les confluences (chargées de
faciliter I'ajustement final des produits et ddsruts tels que des espaces architecturaux ou des
codifications de pratiques de ventes) et enfin, dgpellations au sens large : labels,
certifications, logos, marques (Karpik, 2009).

Leur objectif commun n'est pas de proposer unerimdtion au sens de I'économie
(objective et concernant des caractéristiquesnsgques au produit) mais une connaissance
orientée des biens et services. Le dispositif dement restitue le monde tel qu'il est vu par
les professionnels du marché qui en sont a l'ogiglhn'assure pas la transparence entre une
offre et une demande pré-existantes mais partecilgeconstruction d'une relation particuliére
entre les produits et les individus (Karpik, 2009).

Les consommateurs sont censés faire confiance epogitifs de jugements. La
credibilité de la connaissance apportée est décpmive leur bon fonctionnement. Ce crédit
est I'enjeu principal de la concurrence entre disifgd_a confiance peut étre définie comme
une «relation de délégation ancrée dans le symimbb(Karpik, 2009, p. 174.); ce qui
renvoie a quatre points. Elle ne peut se fondetesseul savoir mais repose également sur la
croyance. Celle-ci a le pouvoir de transformer te@ésentation en réalité. Elle varie entre
solidité (consommateur attaché au dispositif) agifité (croyance facilement remplacée par

une autre). Enfin, la confiance obéit a une logigumbolique qui explique que ses effets
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soient souvent marqués par l'exces et l'inattebdsi.relations entre les différents dispositifs
se traduisent par une lutte pour faire prévaloijugement sur celui des autres.

L. Karpik distingue différents régimes de coordioat construits a partir des
dispositifs de jugement. Chacun correspond a uioene pure » de marché des singularités,
c’est-a-dire une expression particuliere de la puté de la qualité sur les prix. Chaque
régime, seul ou associé a d'autres, explique laé&éke ces marchés. La régulation par le
jugement vient s'ajouter aux deux modes de régumlatde la vie économique
traditionnellement mis en avant que sont le mapié-et I'organisation (la hiérarchie). Il
combine en effet des décisions décentralisées ®tirgitutions, remettant en cause la
dichotomie précédente (Karpik, 2009).

Sur ces marchés-jugement, les interactions engositifs et individus faconnent la
qualification finale des singularités (Karpik, 2002pn qualité n'est plus envisagée comme
consubstantielle au bien ou au service mais corameésultat d'un processus.

Les labels et logos peuvent dans cette perspditiigeenvisagés comme des dispositifs
de jugement impersonnels, substantiels (ils nenvipas a hiérarchiser mais a produire des
connaissances spécifiques sur les produits). Deentra les appellations d’origine controlée
ou certaines marques, ils associent des noms aamasructions délibérées de la singularité
(Karpik, 1996).

Parmi les différents régimes de coordination degar L. Karpik, ces dispositifs se
rapprochent soit du « régime de l'authenticitéoi du « régime méga » selon la taille du
marché auquel ils s’adressent. Il ne s’agit pasnsektte approche, de signaux réduisant
'asymétrie d'information (et dévoilant une qualjiéé-existante et universelle) mais de
dispositifs proposant un regard sur le produitctiatribuent a la construction de la qualité des
singularités auxquelles ils s'appliquent.

A. Hatchuel avait introduit la possibilité que leléspositifs ne transmettent pas
uniguement de linformation factuelle mais égalemees choix en termes de valeurs
(prescription de jugement). L'économie des singiflarconforte cette idée en affirmant que
les dispositifs de jugements concurrents proposkatun un point de vue sur un bien ou
service. Plusieurs visions de ce qu’est la qudlil@e chose ou prestation co-existent. C'est la

voie approfondie par I'école des conventions.
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C- Résoudre l'incertitude quant a la convention dditfua

Contestant I'existence d’'un unique ordre de préiées chez les acteurs du marché,
I’économie des conventions postule la pluralité jdgements sur la qualité. Il en résulte une
possible incertitude sur la fagcon d’évaluer lesibiet des services. Les dispositifs de qualité

apparaissent comme des solutions possibles atoatais.

1) Pluralité des biens communs et des conventionsidité

L’économie des conventions affirme I'existence @'pturalité des conceptions de la
gualité des produits. Ce courant cherche ainsiridéer a lI'absence de prise en compte de la
multiplicité des valeurs par la théorie économigtandard. Celle-ci ne traite en effet que des
problemes d'incertitude simple (de fait) et d'asyimé&'information, mais pas de ceux que
pose la coexistence de différentes conceptionsadaleur des choses (Eymard-Duvernay,
2002).

Les sociétés modernes sont traversées par unelitglula conceptions du « bien
commun ». Chacune renvoie a une convention det§ualést-a-dire un ensemble de valeurs,
de regles et de représentations conduisant & un dedéfinition de la qualité (un systéme
d’équivalences). Situant I'échange dans un espacgsem duquel le calcul est possible, la
référence a un bien commun permet la coordinatidre endividus.

L’économie des grandeurs prolonge I'économie des/eations en modélisant les
formes de bien commun a 'aide de six idéaux-tyq@selés « cités » (Boltanski et Thévenot,
1991). Chacune d'entre elles est forgée a partin ddrincipe d'équivalence (ou de
« grandeur ») qui permet de qualifier les biensenices. Les autres qualifications sont alors
exclues (ce qui est grand dans une cité ne I'eshpaessairement dans une autre).

L’existence de différents ordres de préférencesleibi une discussion sur les valeurs
et a la possibilité d’arbitrage entre elles. Pééerdnomie standard, I'individu n’évolue qu’au
sein d’'un seul univers de bien commun, caract@@séain unique classement de préférences,
a partir duquel se livrer au calcul. Pour I'éconerdies conventions en revanche, chaque
univers de bien a sa propre cohérence interne®t piencipes d’équivalence sont

incommensurables. Il n‘existe par exemple pas agsement des films ou des ceuvres d'arts
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dans I'absolu, en revanche différents classemeristeat, reposant chacun sur un principe

d’équivalence (Eymard-Duvernay, 2009).

Encadré 3 : Les cités de I'économie des grandeurs

Rappelons brievement les principales caractérisdiqies cités de I'économie des
grandeurs :

-La cité «inspirée » se fonde sur le principe diéance qu'est l'inspiration. La
grandeur y est liée a la passion et la capacitééhion.

-La cité « domestique » se fonde sur le principEjuialence qu'est la position
hiérarchique dans une chaine de dépendance pellsolegrandeur y est liée a l'autorité,|la
bienveillance.

-La cité « de l'opinion » se fonde sur le princgiéquivalence gqu'est l'opinion des
autres. La grandeur y est liée a la notoriété.

-La cité « civique » se fonde sur le principe diéglence qu'est la représentation diun
collectif. La grandeur est liée a la capacitée agsenter la volonté ou l'intérét général de ce
collectif.

-La cité «industrielle » se fonde sur le princigéquivalence de l'efficacité. La
grandeur y est liée a la compétence professionnelle

-La cité « marchande » se fonde sur le principguiN@lence de la concurrence et|de
la compétition. La grandeur y est liée a capacg@arichir.

-La cité « connexionniste » se fonde sur le priaafgquivalence qu'est l'activité |et
I'extension du réseau. La grandeur y est liéeflaxailité et I'adaptabilité.

(Boltanski et Thévenot, 1991 ; Nachi, 2006)

Contrairement a I'économie standard, qui postakistence de choses qualifiées de
biens en nombre limité avant méme toute référerlaesaciété (hypothese de nomenclature),
I'’économie des conventions affirme la présence datape permettant a la « chose » de la
nature de devenir un « bien » : sa qualificatiognigrd-Duvernay, 2009). Il s’agit d’un
processugollectif conduisant a la construction de repdrese convention de qualité) pour
évaluer le produit. On parle donc daalification plutdét que de qualité. Selon ce courant,
I'échange marchand ne peut avoir lieu que si cebrdcpréalable a été conclu. La
gualification fait partie des conditions socialendant le marché possible. L'évaluation du
produit par la subjectivité des individus préceéderalorisation lors de I'échange (par le prix)
(Eymard-Duvernay, 2009). La qualification de la sa@omme bien implique la mobilisation
d’un ordre de grandeur, relevant d’une forme de bb@mmun. Ce qui est grand d’apres cette

échelle peut n’étre absolument pas valorisé selerautre.
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2) La pluralité des modeles de production

A chaque définition de la qualité peut étre ratéacim « modéle » de production,
caractérisé a partir des cités de I'Economie de@urs (Caves et Porter 1977, Eymard-
Duvernay, 1989). Les travaux d’'O. Faveresual. (2002) et M.-T. Letablier et P. Boisard
(1989) révelent par exemple l'existence dans lgseprises étudiées de conventions de
qualité industrielle (conformité a un standard)rehande (le prix est I'étalon de la qualité) et
domestique (s’appuyant sur le savoir traditionrtel’isterconnaissance). Les conventions
occupent également une place importante au seirladg/pologie des « mondes de
production » de R. Salais et M. Storper (1993). i@éaux-types rassemblent les éléments qui
composent l'univers économique de la productiomadpit, technologie utilisée, réle de
I'Etat, type d’incertitude ou risque relatif a leoguction, nature de la demande, institutions et
conventions qui entourent la production. Quatre resnde productions théoriques sont
proposes : industriel, marchand, interpersonniehetatériel (Bricq, 1995).

La coexistence de divers modes d’évaluation deidditg est source de tensions. C’est
le cas en particulier quand des entreprises mahilides conventions de qualité différentes
doivent se coordonner au sein d’'une méme brandareraPport aux prix du marché (logique
marchande), les prix des produits de marques (legdpmestique) sont percus comme trop
élevés. En revanche, la baisse du prix permisd’ipdustrialisation (logique industrielle)
peut avoir des effets pervers sur le marché siyedlst interprétée comme signe d’une baisse
de qualité (logigue marchande) (Eymard-Duvernag9l9

La concomitance de ces logiques conduit a la ngééeates compromis. Une illustration
en est fournie par une recherche sur une entrepgastabrication de camembert, suivant
initialement un modeéle de production domestique gBa et Letablier, 1989). Celui-ci
valorise une forme de qualité attachée a la coasiervet a la reproduction de connaissances
et de savoir-faire traditionnels (moulage a la lm)¢ ancrés localement et détenus par le
patron. Ce mode de fabrication est garanti par alell AOC (Appellation d’'Origine
Contrélée) assurant a la clientéle « avertie » étepa payer le prix d'un « véritable »
camembert. L’entreprise est confrontée a des cosmi@s suivant un modéle de production
industriel, grace auquel la standardisation des yit®det la normalisation de la matiere
premiere permettent une fabrication continue ebraatisable. La concurrence par les prix y

est déterminante. Soucieuse de préserver le caxdaaditionnel de ses produits, I'entreprise
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étudiée doit envisager un compromis entre tradidbmnovation. La solution trouvée passe
par I'introduction d’un robot mouleur, dispositifibride, renvoyant aux mondes domestiques
(présence de mouleur, de louches, de bassines..ipdestriel (il s’agit d’'un systéme

robotisé, avec chariot mobile...).

3) L'incertitude sur le principe de qualité

Pour I'économie des conventions, I'ensemble deseshes prestations répond a la
nécessité d’'une qualification avant valorisationlsumarché. Cette situation ne se limite pas,
comme pour I'économie des singularités, a une cagde biens en particulier (socialement
construits comme singularités). L'incertitude nerggporte pas au bien ou au service mais a
la forme de jugement sur laquelle s‘appuyer : @ ¥ singularité » tant que la convention a
mobiliser n'est pas identifiée (Eymard-Duvernay, 9000. Godard (1993) désigne ces
situations complexes, dans lesquelles l'incertittedge quant au principe de qualité a retenir,
d’ « univers controversés », par opposition awnigers stabilisés ». Dans ces contextes, la
controverse sociale s’ajoute a la controverse dfigpg. Retracant [I'histoire de la
consommation de vin, de viande de beurre et dedéguis le XVllle siecle, I'historien A.
Stanziani (2005) illustre bien la coexistence desiglurs conventions de qualité pour un
méme produit. Sur les marchés respectifs de ladeiagt du lait, la définition sanitaire,
majoritaire, est en tension avec une définition mmrtiale de la qualité. L'exemple du
camembert au lait cru montre également I'opposidioine une tres bonne appréciation par les
consommateurs et producteurs selon une convenéiaqudlité gustative, et une bien moins
bonne évaluation sur une échelle de qualité sami(erancois, 2008).

L'incertitude sur la convention de qualité a ratesa distingue de l'incertitude sur la
qualité d'un bien au sein d'une convention de gudbnnée. Cette derniere peut étre levée par
un recueil d'informations supplémentaires. Il datjune incertitude « de fait » telle que
définie par A. Hatchuel. A l'inverse, l'incertitudmur le principe de qualité a retenir ne peut
étre levée que par la mobilisation d'un point de pabtique pour sélectionner parmi les
équivalences celle considérée par chacun commimégiEymard-Duvernay, 2009). Il s’agit
au sens d’A. Hatchuel d’'une incertitude « de juganse
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4) Dispositifs et conventions de qualité

La possibilité d’'une incertitude sur la conventi@rretenir pour juger d'un bien ou
d'un service ouvre la voie a de nouvelles integdiéhs des dispositifs de qualité. La
mobilisation de signes de qualité peut indiqueddplacement de la coordination marchande
(ou regne le seul mécanisme des prix) vers unee dagique (Eymard-Duvernay, 1989).
L'utilisation d'un standard de qualité constituer pegxemple un élément de la logique
industrielle. La référence a une marque rattacleaptoduit a son origine —on peut penser a
un « AOC »- renvoie en revanche a la logiqgue doipgst(rapprochement des étres par
contiguité, a partir d'une souche originelle (Theéate 1988, cité par Eymard-Duvernay
1989)). La mobilisation d’'un dispositif peut néannmsn’avoir parfois aucun effet réel sur la
coordination par le marché : c'est le cas lorsquaniarque ne correspond qu’'a un nom
commun soutenu par des dépenses de publicité.

A ces difféerents dispositifs (standard, disposititliquant I'origine...) sont donc
associés des logiques de coordination et des mdd@esluation de la qualité distincts.
B. Sylvander (1997) analyse par exemple le rbleéjmar la certification biologique
obligatoire, associée au label AB, dans le pasgagee convention de qualité a une autre.
Retracant I'histoire de ce secteur, l'auteur identin premier temps (1920-1980) au cours
duquel la coordination des acteurs est assuréarngaconvention de qualité domestique. Les
acteurs de l'agriculture biologique (producteursnsformateurs, consommateurs...) sont
reliés par une forte connaissance interpersonrmiliegdes valeurs proches et effectuent leurs
échanges en direct, ce qui les protégent de lddraDe fonctionnement est ensuite déstabilisé
par la progression de la demande de produits = k@b I'arrivée d’'un nouveau type de
consommateurs, plus attentifs aux prix et n'apparé pas aux réseaux originels (1980-
1993). La convention domestique ne fonctionne phlrs.outre, la pression de la demande
incite a une multiplication des fraudes. Cette dgmoisation du marché incite les pouvoirs
publics et les organisations professionnelles anabser les pratiques. S’éloignant d’'une
conception doctrinale, le cahier des charges dé&firéfere presque exclusivement aux
techniques de fertilisation et de traitement. Ldifteation devient obligatoire pour pouvoir
continuer a faire figurer la mention «issu de fiaglture biologique » (derniére période
identifiée, a partir de 1993). La certification fage la progression d’'une convention
industrielle : les acteurs ne se référent plusappartenance a un réseau ni a leurs liens

interpersonnels pour juger de la conformité d’'undpit. lIs se tournent vers «I'épreuve
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industrielle » qui obéit a des criteres instrumsrigchniqguement (contrdle par un organisme
certificateur indépendant). Le réle de la normdlisa dans le passage d'une convention
domestique a une convention industrielle a de m&dédentifié dans le domaine des normes
de gestion avec l'adoption des normes de type 18@D 4Segrestin, 1996). L'adoption de
celles-ci, associées a une certification servargigigal, permet la coordination entre donneur
d’ordre et sous-traitant.

Les certifications et signes de qualité qui y sppiosés peuvent encore étre envisagés
comme renvoyant a des « mondes de production sifispes (Cazals et Belis Bergouignan,
2009). C’est ce que montre une recherche sur lemdes environnementales volontaires
(DEV) dans la viticulture et l'arboriculture frudtie (Ibidem). Les auteurs suggérent de
compléter la typologie des mondes de productiofRd8alais et M. Storper (1993) par des
« mondes de production protecteurs de I'environmemeles DEV sont définies comme
« I'ensemble des engagements libres des entrepr@aprenant a la fois, des dispositifs
contraignants visant a échéance donnée un objeétiis de performance environnementale
au-dela des exigences légales, et des dispoditfsimformels affichant simplement des voies
d’amélioration de ces performances » (Belis-Bergioain et Cazals, 2009, p. 38). Deux
démarches types sont identifiées : l'agricultureldgique, interdisant toute utilisation de
produits chimiques de synthése et I'agricultureaanée, limitant leur usage. La mobilisation
de l'une ou de lautre résulte de la combinaison diiéérentes motivations et de la
construction de conventions par les acteurs corésdd’our ces auteurs, le choix d'une
convention d’environnement repose sur un type datwae légitime », mais n’exclut pas la
mobilisation d’une pluralité de justifications desoix environnementaux des producteurs. La
notion de « mondes de production » traduit cetterdité : il s’agit d’espaces de coordination
entre des producteurs et des demandeurs qui stEmesur la qualité d'un produit donné.
Quatre mondes protecteurs de I'environnement soghgis, ayant chacun un rapport
spécifiqgue aux dispositifs de qualité. Le mondetgmteur « radical » se caractérise par une
démarche environnementale radicale, des échangesar sur la confiance, la réputation et
le partage de valeurs entre producteurs et demendeterritoire sur lequel se déroulent ces
eéchanges occupe une place prépondérante pour ldaégda la relation. Les structures
correspondant a ce modele sont de petites entspb®logiques depuis leurs débuts ou

encore des circuits courts de distribution. Ce mateproduction peut se passer de dispositif.
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Une nouvelle dynamique y est néanmoins recherchédapmise en place des AMAPet
I'expérimentation des « Systémes participatifs deagtie 3*. Le deuxiéme monde protecteur
de [l'environnement est désigné comme «technicahagad ». Les contraintes
environnementales s’articulent avec une concemtioductive de I'agriculture. Les signes de
gualité et des marques privées participent a la wosece en méme temps que les prix.
L’évaluation de la qualité se fait de fagon extemeoartir de standards vérifiés par un
organisme de certification indépendant. Le mondsegpteur « impersonnel » est décrit en
troisieme lieu comme en rupture avec le modelecalgi productif dominant tout en
répondant a une demande de produits verts « gépérigu.es consommateurs sont sensibles
aux prix et fréquentent les grandes et moyennefacas. Le label, correspondant a une
qualité vérifiée par un organisme certificateuuse réglementation publique, est I'élément
central de cette démarche. Le monde protecteurusindl », en dernier lieu, correspond a la
démarche de l'agriculture raisonnée. Les changesngnsont marginaux par rapport au
modele productiviste dominant. Le développementdiggositifs de qualité de I'agriculture
biologique semble ainsi intimement li€¢ & des maete production fondés sur des
conventions de qualité distinctes bien que prochAeshacune (définissant une qualité liée au
territoire et a la réputation, ou standardiséegmeore réglementée) correspondent des modes
d’'activité et d’évaluation différents (relation biiisée entre offreur et demandeur, ou bien
signe de qualité contrélé par un organisme indégpend

Provenant de I'économie, l'interprétation des difjfesde qualité en terme de
transmission informationnelle visant a résoudre mgertitude de fait, est progressivement
enrichie par d’autres approches en sciences ssci@lelles-ci intégrent la possibilité de
différentes sortes d’incertitudes, concernant etiqudier les conventions de qualité. Face a
de telles crises cognitives, les acteurs de I'échamgt la possibilité de recourir a des
prescripteurs, parmi lesquels figurent les disfegie qualite.

Les perspectives qui viennent d’étre présentéesagemt ainsi l'idée que ces
dispositifs interviennent dans des circonstancésastant du fonctionnement « normal » du
marché. Or, pour un ensemble de travaux relevana d®ciologie économique, ce regard
mérite d'étre inversé. La situation dans laquedke dchanges fonctionnent sans l'intervention

d'un dispositif correspond au cas particulier ;lelqui en nécessitent sont les plus

33
34

Associations pour le Maintien de I'Agriculturey@anne
Voir chapitre 4 pour le détail du fonctionnemdas dispositifs d’économie solidaire étudiés
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fréquentes. Les marchés sont construits par dewtiens, dont les dispositifs de qualité font

partie. D’autres usages de ces instruments sontdggagés.

- Des dispositifs organisant 'ensemble des échanges

Les travaux sur lesquels nous allons nous appuyegésent partagent de nombreux
points d’'accord avec les précédents : refus deidérms la qualité des produits comme
intrinséque au bien, prise en compte d’'une pléraliordres de préférences et de la difficulté
gu’'ont les consommateurs a connaitre celles-cir lpgincipal déplacement réside dans le
rejet d’'une division des marchés entre des situatiemormales » et d’autres, ou les
dispositifs deviennent nécessaires pour équiperct@sommateurs et rendre I'’échange
possible. Les marchés concrets sont envisagés caiou@urs socialement « encastrés »,
aussi bien par des réseaux sociaux, que par des fegmelles, des significations culturelles
ou encore des dispositifs matériels (Le Velly, 2012&)s objets sont donc analysés cette fois
non pas comme remédiant a une situation probléoeticpais comme participant au
fonctionnement normal de l'ensemble des échanges.rédflexion conduisant a une
représentation indifférenciée des marchés sereemés dans un premier temps, avant de
décrire la place occupée dans ce cadre par lesdgiligp qui nous intéressent. Un dernier

temps sera consacré plus particulierement a celx@®msommation engagee.

A- En finir avec les incertitud&et la division des marchés

L'économie des singularités et I'économie des auioes affirment toutes deux une
division des marchés. La premiere distingue lasasiins d’incertitude radicale sur la qualité
des produits (les singularités, échangées sur lasch@s-jugement) de celles d'absence
d'incertitude (marchés-prix). L’économie des conwetd quant a elle considére les cas ou il y
a incertitudesurle principe de qualité et ceux ou il y a accasdr le principe de qualité. Un

ensemble de recherches sur le fonctionnement deshé® s'intéresse a linverse a

% Titre emprunté a celui de I'article de M. Calk@002)
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'ensemble des marchés concrets, de maniere iriggEsaCe retournement est en particulier
affiché par I'’économie des qualités, proposant éh 4inir avec les incertitudes » (Callon,
2002, p. 255), par I'étude du processus de qualiio commun a I'ensemble des produits.

M. Callon indique qu’il existe deux traditions densée concernant l'incertitude.
L'économie des singularités et I'économie des autives se rattachent aux travaux d'Akerlof
(1970) et Stiglitz (1987). Ces recherches partenn dnodéle dans lequel prime la
concurrence. La présence d’incertitudes (sur lditguau sur les conventions) entrave le
fonctionnement correct des marchés. Une autre titvpagdiremontant a l'ouvrage sur la
concurrence monopolistique d’E. O. Chamberlin (398&rt d'un modele ou regnent des
monopoles. Toute transaction implique l'individeation préalable du bien, qui se retrouve
en situation de monopole sur un marché. Dans ceelmote monopole est antérieur a la
concurrence. Il n'y a pas lieu d'opposer marchésg at sans incertitude, dans la mesure ou
tous sont construits a partir de produits différéscC’est a cette tradition que se rattache
’économie des qualités. Ces marchés attachentendeur a un client ou a une classe de
clients individualisés. Il convient donc selon MallGn, d'étudier non pas les jugements ou les
préférences des consommateurs mais leurs attachse(@atibn, 2002).

Ce courant de recherche ne sépare pas non pluslimaiion par les prix et
coordination par les jugements. Valeur et prix sodissociables : la valeur du bien est celle
de la force de son attachement au « monde sodiniteee » de son acquéreur (Callon, 2002).
Il n'y a formation d'un prix que parce qu'il y saghement.

Les dispositifs de qualité participent a ce progsess travers les dimensions que sont

d’'une part, la qualification et le calcul, et d’eupart, la captation.

B- Des dispositifs multidimensionnels

L’étude des dispositifs socio-techniques est deserun enjeu central de
compréhension de la construction sociale des maun@@choy, 2002a, 2002b, 2006 ; Cochoy
et Dubuisson-Quellier, 2000 ; Dubuisson-QuellierNstuville, 2003 ; Francois, 2008 ; Le
Velly, 2012). Soulignant la difficulté de délimiteawec précision les frontieres des échanges
marchands, ces recherches se sont parfois éteadyelspositifs équipant les échanges dans

leur ensemble (Dubuisson-Quellier et Neuville, 2008, Velly, 2012). Ces dispositifs
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participent a construire les échanges a travers tanensions souvent conjointes : la

qualification, le calcul et la captation (Le VelRQ12).

1) La qualification-requalification et le calcul

Les dispositifs matériels organisant les échangesasactérisent par leurs dimensions
de qualification et de calcul. La premiére renwia capacité conférée aux consommateurs de
gualifier et juger les marchandises. Le calcul I@akt Muniesia, 2003) correspond au fait
gue les dispositifs comptables, de mesure ou era®rdétermination des prix, opérent des
choix entre plusieurs modes de calcul possiblescriéent ainsi la réalité économique plus
gu’ils ne la reflétent (Le Velly, 2012).

La capacité des dispositifs a contribuer a la fjoation des biens est soulignée par
différents travaux. Dans la lignée de I'économis denventions, certains mettent au jour la
capacité des certifications ou des appellations GA@OP...) a charrier des conceptions
concurrentes de la qualité. C’est ce que soulignpagticulier une recherche sur un collectif
de muytiliculteurs confrontés a la normalisationlelers produits pour raisons sanitaires par
une directive européenne (Dubuisson-Quellier, 20B8)rnissant un nouveau cadre pour les
acteurs du marché, la Iégislation européenne nedpga compte qu’'une définition sanitaire
de la qualité. Un ensemble de professionnels startiag l'inverse mettre en avant la
spécificité du mode et du lieu de production, ouoee le golt du produit. Une appellation
traditionnelle est protégée sous forme de margliective pour différencier les produits. Une
définition alternative de la qualité est ainsi prege.

La qualification du bien et I'échange sont interaélaats. Alors que pour I'économie
des conventions I'évaluation du bien précéde saisation lors de I'échange, pour I'économie
des qualités ces deux processus sont imbriqguésésemis tout au long du processus de
gualification. F. Vatin (2009) propose de les regper sous le terme daluation.

L'accent mis sur le processus de qualification-aéfijcation des biens améne a
distinguer biens et produits. La notion de biervoeém a un certain degré de stabilisation des
caractéristiques, tandis que celle de produit egéscelui ci d'un point de vue dynamique,
tout au long des étapes de sa fabrication, dersalation et de sa consommation. De maniere
similaire, le terme de « qualités » est préférélaiae « caractéristiques », de fagcon a mettre
en valeur les métamorphoses de ces derniéresugreodessus de qualification. Si I'économie

standard envisage les caractéristiques des bianmedntrinséques, I'économie des qualités
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affirme leur double nature intrinseque (le résufiatravail de qualification dépend du bien lui
méme) et extrinseque (le travail de qualificatish iafluencé par le dispositif employé et les
agents). De méme, l'accord sur les qualités eéicidif a réaliser : leur liste peut étre
controversée ainsi que la valeur a donner a chat'enée elles (Callon, 2000).

La recherche de T. Escala sur I'agneau fermien latagye illustre les implications de
cette approche quant a I'étude d’un dispositif delitg (Escala, 2006, 2009). L'analyse des
actes d'évaluation et de qualification de ce prbchet en évidence I'ensemble de la « chaine
de valeur » aboutissant a un prix. L'auteur distengdeux principes d’évaluation des
carcasses : le premier, tourné vers I'amont, atrime valeur qui se répercute sur les revenus
des éleveurs, le second, tourné vers l'aval, reposeune singularisation des carcasses en
fonction des attentes des consommateurs finawhskEation dément la représentation d’un
prix de marché résultant de la confrontation d'wiffe et d'une demande, au profit de
'agrégation d’une pluralité d’évaluations par deltiples acteurs, tout au long de la mise en
marché. Le travail de qualification du produit pes différents opérateurs tout au long de la
chaine est désigné comme « qualification distribudee label n'intervient pas au terme d'un
processus pour révéler une information pré-existahtn perspective d'apposition de ce
dispositif influe au contraire sur le processusvalidation-valorisation du produit. Elle
contribue a rendre conformes non seulement le prdtagneau fermier) mais également le

producteur (adhésion a une organisation de prodisstenode de production...).

2) La captation et 'attachement-détachement

La captation constitue la troisieme dimension depakitifs organisant les échanges
(Cochoy, 2004). Il s’agit du fait d’attirer (etsossible de garder) un public gu’on ne contrdle
pas, en jouant sur ses dispositions. (Cochoy, 20@8)réseaux sociaux dans lesquels est pris
le consommateur et au sein desquels les goUtsésalmbrés et discutés, constitue I'un des
mécanismes mobilisés pour capter et attacher lesooumateurs. Le méme effet peut étre
atteint par les dispositifs sociotechniques quiesit les produits relativement les uns par
rapport aux autres (un emplacement dans un magasingmballage particulier, mais
également un signe de qualité) (F. Cochoy, 20020212).

Pour I'économie des qualités en particulier, taes finarchés s'organisent autour de
deux dynamiques que sont la singularisation dessbée I'attachement des consommateurs a

ces derniers. La compétition des entreprises pette l'attachement-détachement des
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acheteurs : I'objectif de chacune est de s'attdefmmnsommateur en le détachant des réseaux
construits par les concurrents. Il s'agit pour delde conduire a requalifier le produit.

Deux attitudes peuvent étre distinguées. Le consateum attaché est pris dans ses
routines; ses évaluations sont stabilisées. Learonsteur engagée dans des procédures de
requalification hésite quant au produit a choike. basculement de I'acheteur routinisé au
calculateur est provoqué par les tentatives deadiisation des professionnels de l'offre. Le
consommateur parait amené de plus en plus sou&@intérroger sur ses préférences et d'une
certaine maniéere, a travers cette question, suridantité sociale. L'économie des qualités
semble étroitement liée a la montée en puissancette activité réflexive. Les «activités de
service » correspondent de fagon croissante d’ddreSallon, a des formes d'organisation
des marchés dans lesquelles la qualification deduts constitue la préoccupation principale
(Callon, 2000).

Permettant de distinguer un produit de ceux qun pessédent pas, les labels et logos
de qualité sont envisagés dans cette perspectimemeodes dispositifs contribuant a la
captation (ou a l'attachement-détachement) destewtseet a la concurrence entre produits
(Cochoy, 2004 ; Le Velly, 2012 ; Karpik, 2003). fat d’agir activement pour capturer des
clients (comme le fait un guide touristique parrape, ou un label AOC) constitue 'une de
leurs trois fonctions selon L. Karpik (2003), awtés de la transmission d’information et de
la recherche de la confiance des consommateunsiobéisation de dispositifs d’équipement
des consommateurs substitue a I'incertitude facehaix des produits, celle face au choix du
dispositif auquel se fier.

Si certains dispositifs orientent le consommateenswn type de produit particulier
(tels les labels « équitable » ou « biologiqued®gutres adoptent a l'inverse une vision
surplombante comparant les produits selon diffé@entilisations possibles. C’est le cas des
revues consumeristes en particulier (Mallard, 20@@&)Jles-ci ont pour effet de dissocier le
moment de la formation du choix de celui de I'aclidlies désengagent le consommateur des
produits achetés habituellement en lui proposantcongaraison entre plusieurs items.

3) La construction des acteurs de I'échange

Les dispositifs socio-techniques contribuent erdfita construction des acteurs de
'échange : consommateurs, vendeurs ou encore pedacDans le cas de la restauration

collective, une recherche a permis de montrer camhrigeprestataire de service parvient a
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equiper les personnes venant se restaurer de tateur permettre d’influer sur l'offre. La

réalisation d’enquétes auprés des personnes fréqudatlieu, ainsi que leur représentation
au sein d'une commission de restaurant, sont &g comme dispositifs favorisant
'émergence de consommateurs (Dubuisson-Quellgf9R).

Un travail symétrique a été mené pour dévoiler tecg@ssus d'objectivation du
producteur, a partir de I'analyse d’une filiére gle@duction d’agneaux fermiers label rouge
(Escala, 2006). Pour obtenir ce signe de qual&éprioducteur doit appartenir a une
organisation professionnelle, signer un cahier dearges qui I'engage a respecter des
contraintes de race, d’alimentation et d’hébergenedraccepter de recevoir des contréles. Un
important travail de formalisation lui est demangi@ur assurer la tracgabilité. L'éleveur
engage l'intégralité de I'élevage dans ce mode delymtion. L’adoption d’'un label rouge
participe ainsi a la création d'une «figure du pradur », qui constitue un attribut du
produit.

L'interprétation des dispositifs cadrant les échangs termes de transmission
informationnelle factuelle (concernant une quajpité-existante) cede donc la place a une
vision privilégiant leur capacité a construire Bemble des échanges économiques et sociaux.
Celle-ci passe par les dimensions de ces outilssqoela qualification, le calcul, la captation

ainsi que la construction des acteurs de I'échange.

C- Les dispositifs de la consommation engagée

Par leur contribution a la construction sociale deschés et des échanges au sens
large, les dispositifs sociotechniques ont unaugrice a la fois sur la qualification du produit
et sur la perception qu'en ont les consommatedrgilisation de tels outils dans le but de
promouvoir des modes de production particuliersdatriment d’autres jugés critiquables
s’inscrit dans lI'ensemble des pratiques dites dmnsommation engagée » (Dubuisson-
Quellier, 2009). Celles-ci renvoient a l'idée q@s lconsommateurs peuvent poursuivre un
engagement politigue en refusant certains prodiitg/cott), en en privilégiant d’autres
(« buycott ») ou en modifiant certaines pratiquescdnsommation (tri des emballages par
exemple) (Le Velly, 2011). Ces actions peuvent égaht étre désignées sous les termes de

« consumérisme politique ». Les dispositifs de itgiale I'économie solidaire relévent de
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'étude des instruments de la consommation engdgese travaux menés dans ce domaine
nous intéressent donc particulierement.

Dans les cas vus précédemment, I'objectif visé lpamobilisation des dispositifs
(méme s’il comporte parfois une recherche de meatifon de la définition de la qualité en
vigueur) ne dépasse pas le cadre de I'échangetraesux qui vont étre a présent exposés
révélent a l'inverse, des obijectifs dépassant trecales échanges. La poursuite d’objectifs
politiques par la mobilisation de mécanismes mardean’est pas un phénomeéne récent,
comme on le verra tout d’abord, avant de montreeltpr’évolue en fonction des enjeux

poursuivis. On s’interrogera enfin sur I'efficacfiétentielle de ces usages.

1) Des usages anciens

La politisation du marché n’est pas nouvelle. Leenaples de pratiques de
consommation encourageant I'engagement citoyen riembau XVllle siecle. F. Trentmann
(2008) cite parmi eux le boycott du sucre produit l|pa esclaves, par des consommateurs
d’Europe et des Etats-Unis entre la fin du XVIltdeedébut du XIXe siécle. A la fin du XIXe
siecle, le boycott des tramways « Jim Crow » s’nigm également dans plusieurs villes du
sud des Etats-Unis pour protester contre la ségoéggGlickman, 2004). L'usage a des fins
politiques de dispositifs tels que les labels aildgos intervient a la méme époque.

Apres la guerre de Sécession aux Etats-Unis, lganations syndicales mettent en
place un label pour promouvoir les produits fabrgusar des ouvriers syndiqués. Les
consommateurs sont ainsi invités a exprimer leudaoté avec ces travailleurs revendiquant
de meilleures conditions de travail (des journézsravail moins longues en particulier) et de
meilleurs salaires. Les consommateurs sont en\8sa@@me les « employeurs » des ouvriers
fabriquant les produits achetés (Glickman, 2004vdboppé tout d’abord dans l'industrie du
cigare, le label se répand ensuite chez les fatiscde boites métalliques et les chapeliers
jusqu’a gagner une grande diversité de professiBnsl908, soixante-huit des cent dix-sept
syndicats nationaux adhérant a ’American Federaifdrabor utilisent le label syndical. Au
début du XXe siecle en France, plusieurs secteursaidui du livre ont également adopté ce
label (Le Crom, 2011). Apposé sur les journauxest duvrages, le label signifie que les
employeurs paient le tarif syndical, emploient desgriers syndiqués et respectent les lois sur

I'hygiéne et la sécurité.
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Les ligues d’acheteurs qui se développent dan®uééé reprennent ces différents
modes d’action, dont les labels. La premiere, «d0orers’League », s’organise en
Angleterre entre 1887 et 1890 (Chessel, 2004).eG#dl New York nait en 1891 avant que
d’autres ne se développent dans différentes villes Etats-Unis, puis en Europe. La
« National Consumers’League » (NCL) est fondéeEtats-Unis en 1898, Ces associations
proposent d’autres moyens d’action politique quexc@roposés par les partis ou les
syndicats. Un de leurs objectifs est de rendrebhasiles conditions dans lesquelles sont
fabriqués les produits de consommation. Ces ligéegent pour cela des « listes blanches »
de magasins jugés « corrects », de facon a comolimterdiction d’appel au boycott. A
l'arrivée de Florence Kelley a la téte de la NChewautodidacte spécialisée dans le droit du
travail des femmes et des enfants, ces listes reomplacées par des labels, permettant de
distinguer les biens jugés acceptables des auliaes.Ligue sociale d’acheteurs » (LSA) est
creée en France en 1902 par des femmes de la bautgeoisie et de la noblesse, puis
rapidement soutenue par des membres du catholicgenial puis des mouvements chrétiens
plus largement (incluant des protestants). La ligffiehe néanmoins dans ses statuts étre ni
confessionnelle, ni politique.

Si les outils employés (boycotts, labels) ne sastipédits, la nouveauté de ces ligues
réside dans le fait que leurs membres visent aeamta aider les ouvriers et non a défendre
leurs propres intéréts. Les labels ne sont passagés comme de simples vecteurs
d’'information : élaborés par des « experts », cgfisotransmettent a des consommateurs
estimés ignorants, un jugement sur la moralité as@@ de leurs comportements d’achat. La
NCL se considére comme un « mouvement d’éducati@hessel, 2004, p. 32) ayant pour
devoir de « réveiller » les consommateurs (idern3gp.

2) Répondre a de nouveaux enjeux

Si la mobilisation de labels ou de logos a des finktiques n’est pas récente, les
enjeux portés évoluent tout au long du XXe sieDligiérentes initiatives émergent dans le
domaine de la protection de I'environnement. L'agture biologique nait d’une protestation

% La précision de ces dates est sujette & désac@lidsman, 2004).
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a I'encontre de I'agriculture intensive qui se reatplace dans les années 1950-19a0es
premiers labels écologiques se développent a ldefinannées 1970 a I'initiative des pouvoirs
publics (Dubuisson-Quellier, 2009a). Le label «dAngel » est lancé en 1977 par I'’Agence
fédérale de I'environnement allemande, de mémdajoerque « NF-environnement », créée
par I’Agence francaise de normalisation en 1991 (©gc2000). Des démarches privées se
déploient en paralléle, initiées par des entrepriae des associations militantes. C’est le cas
de la marque Green Seal créée en 1989 aux Etassedrde Déméter en Suisse, Allemagne et
Autriche. Une deuxiéme génération d’éco-labels émelans les années 1990 de partenariats
entre divers acteurs tels que des industriels, reedgairs, distributeurs et militants, souvent
soutenus par les pouvoirs publics (Dubuisson-Qareli009a). Certains acquiérent une portée
internationale, tels que le FSC (Forest Steward8lipncil) créé en 1993 pour la certification
de la forét, ou le MSC (Marine Stewardship Courgifboré en 1996 pour la péche (Bostrom
et Klintman, 2008). Des initiatives se multipliedgalement autour de la dénonciation des
injustices économiques et sociales, dans la liglesepremiers labels du XIXe siecle. C’est
dans cette dynamique que s’inscrivent les mouvesndat commerce équitable apparus a

partir des années 1970

3) Les supports d’un nouveau mode d’engagement paditity

D’apres I'enquéte menée par le CREDOC en 2006esupiatiques et représentations
de la consommation engagée, 44 % des Francaist des@n compte des engagements de
citoyenneté des entreprises quand ils achétentaguipr Parmi eux 61% sont préts a payer
un supplément allant jusqu'a 5% du prix du produgemblerait donc que la consommation
ait un véritable potentiel d’action politique, e@épit du décalage existant inévitablement entre
déclarations et pratiques (Dubuisson-Quellier, 2009

Pour la politiste M. Micheletti, 'usage de labetsi de logos dans un but de
consommation engagée (a distinguer de simples gpetti de consommation pouvant
également s’appuyer sur des signes de qualitéitrade facon particuliére de faire de la

politique. Le développement de ces pratiques ré@inau fait que les citoyens se détournent

87 Lhistoire de I'agriculture biologique et de sdispositifs socio-techniques sera exposée pluséeaild

dans le chapitre 3.
% Lhistoire du commerce équitable est égaleme@ésgmtée au chapitre 3.
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des formes traditionnelles de la politique au prafe types d’engagements « moins
chronophages, bureaucratiques et hiérarchiquesch@tti, 2011, p. 29). Plus souples, ces
formes d'implication permettraient de dépasser kowi d’A. O. Hirschman (1982) d’'une
alternance entre action publique et repli sur laesphprivée puisqu’elles associent
investissement privé et action publiqgue (Dubuis@ullier, 2009a). Aux c6tés des modalités
d’ « exit », « voice » et « loyalty » (Hirschmar§7D) émergerait une nouvelle possibilité qui
pourrait étre désignée comme « entry » ou « adhes{€ochoy, 2008).

M. Micheletti propose le terme d’ « action coliget individualisée » pour rendre
compte de cette nouvelle conception de I'actioayeihne (Micheletti, 2003). Elle s’oppose a
I'action collective traditionnelle, s’appuyant sdes organisations telles que des groupes
d’intéréts ou partis politiques et leur délégant yrart de responsabilité. L’action collective
individualisée a linverse, n'impligue pas d’adl@sia une structure. L'influence y est
obtenue au travers d’'un militantisme quotidien,alpenobilisant parfois des technologies
telles qu’internet (Micheletti, 2011). S’inscrivadans ces nouveaux modes d’action, le
recours a des dispositifs tels que des labels goslssemble ainsi ouvrir de nouvelles
perspectives d’engagement politique et de transittam sociale.

Des voix s’élevent néanmoins pour nuancer ce coogtamiste et mettent en avant
les risques existant a « abandonner la politiquenaarchés » (Cochoy, 2008). La possibilité
de passer par le marché pour atteindre des olsjgutifitiques, en particulier sociaux et
ecologiques, se heurte a I'exigence démocratiqusodenettre ces derniers a I'assentiment
collectif. Tout comme la consommation ordinaires &chats engagés privilégient les choix
individuels sur les formes institutionnelles etlecdlives de décision (Cochoy, 2008). A
inverse du processus électoral, ou tous les eitgyont en théorie le méme pouvoir de
décision, I'acte de consommation est lié a des piosivle décision largement dépendants du
pouvoir d'achat de chacun. La tres faible partitgpades consommateurs a la création des
dispositifs de qualité qui les concernent, est etreorégulierement soulignée (Bostrom et
Klintman, 2008 ; Dubuisson-Quellier et Lamine, 20@3adrey, 2008). Une redistribution du
pouvoir de décision entre producteurs et consomuratipposerait de ne pas limiter le choix
de ces derniers aux caractéristiques des produdtis me |'élargir aux conditions de
production et de mise en marché (Dubuisson-Quedie,amine, 2004). Des tentatives

d’instauration de tels espaces d’engagement pdditepnt précisément en cours au sein de
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I’économie solidaire, sous la forme des « systepagticipatifs de garantie », étudiés par la
suite® .

La création de circuits courts de distribution aabonnement pour une saison a un
panier de léegumes a néanmoins déja été identibéene un mode alternatif d’engagement
politique des consommateurs (Dubuisson-QuellierLamine, 2004). Deux conditions
nécessaires a un véritable engagement politiqué identifiées et vérifiées pour le cas
étudié : la durée, d’'une part, et I'inscriptionleotive a travers le partage des modalités de
décisions liées aux choix productifs, d’autre pdriengagement est rendu durable en
particulier grace a I'abonnement pour une saisdigren L'inscription collective passe par la
participation des consommateurs réunis en assoeiatides décisions de nature politique,
portant sur les choix environnementaux, technige¢éséconomiques, en matiére de
production. L’association apparait ainsi fournirdadre d’un engagement politique. Cette
forme de soutien des consommateurs a I'agriculbiodogique se distingue, d’aprés les
auteures, de lI'achat de produits labellisés « Adjice Biologique » en grande distribution.
Cette derniere est en effet associée a un engagedentype « délégation »: les
consommateurs déleguent a un dispositif (le lalileA I'occurrence, mais le méme constat
peut étre fait dans le cas d’'un logo de commercéaale) la tdche de leur garantir certaines
conditions de production. L’'abonnement saisonnian ganier de Iégumes biologiques est a
l'inverse désigné comme engagement de type « iatpic », dans la mesure ou il donne aux
consommateurs acces aux négociations concernanthes productifs et marchands
(Dubuisson-Quellier et Lamine, 2004).

L’économie solidaire reléve de la consommation gégasans en épuiser pour autant
toutes les pratiques). Au regard des derniers wrayaésentés, les dispositifs de qualité
faisant I'objet de cette thése peuvent donc éterpnétés comme les supports d’'une action
politique des consommateurs par le marché. Différetypes d’engagements des
consommateurs semblent cependant envisageables@ioh du type de dispositif concerné,
allant de I'implication (cas des AMAP) a la délégat(label).

En dépit des déplacements opérés par chacun desnt®ule recherches présentés,
plusieurs points de convergence peuvent étre dég&gs dispositifs sont analysés comme
résolvant une situation d’incertitude lors de l'écbe, que cette situation soit un cas

particulier (économie des singularités, des congea} ou au contraire une situation

39 Voir chapitre 4.
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« normale » (économie des qualités, sociologiedilgsositifs socio-techniques construisant
les marchés). Cette incertitude peut n’étre quauédle, au sein d'une méme conception du
bien commun. Elle semble néanmoins souvent pouefasconvention de qualité a retenir
pour juger d’un produit.

Venant résoudre ces difficultés, les dispositifsqd@lité sont porteurs de choix en
termes de valeurs. lls participent activement éolacurrence des entreprises en participant a
la qualification/requalification des produits, adaptation des acheteurs et a la construction
des acteurs de I'échange. Ces dispositifs sontnedmes en concurrence pour attirer et
conserver la confiance des consommateurs. Leur lisatibn peut également servir de
support a une action politique par le marché.

L’accent a jusqu’ici porté sur les différents usagpii peuvent étre faits, par les
consommateurs, des dispositifs matériels présemss des échanges. Un changement de
regard pour s’intéresser a la construction sodalees outils par ceux qui en sont a l'origine
met au jour de nouvelles pistes de réflexion paumalyse a venir des dispositifs de qualité de

I’économie solidaire.

V- Des dispositifs socialement construits

A linverse des travaux sur les usages des disigopitésents lors des échanges,
différentes recherches en sciences sociales fofd denstruction sociale de ces objets leur
principal centre d'intérét (Bostrom et Klintman, 8Q@ubuisson-Quellier et Neuville, 2003 ;
Francois, 2011 ; Lelong et Mallard, 2000). Ce faisde point de vue du consommateur,
souvent privilégié, cede la place a celui du proelwc On présentera tout d’abord les travaux
de sociologie économique traitant de la constraucsiociale des dispositifs présents lors des
échanges, puis ceux qui relevant des sciencesgpelt, mettent I'accent sur les rapports de

force en présence.
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A- Le regard de la sociologie économique : séquentmntaviste, création
du collectif et dimension politique

Trois aspects ressortent des travaux sociologiguoetant sur la construction des
dispositifs présents lors des échanges : la ségqueolontariste qui initie le dispositif, la
création de collectif qui I'accompagne et enfirdimension politique présente tout au long du

processus.

1) La séquence volontariste : une création délibéeseadteurs

Paru en 2011, l'ouvrage collectfie et mort des institutions marchandg&sancois,
2011) met l'accent sur la nécessité d'étudier lecessus de construction sociale (la
« genese ») des dispositifs présents dans lesati@ns marchandes. S’appuyant sur les néo-
institutionnalistes, les contributions désignent lebjet sous le terme d’institution, au sens de
« systeme dominant d’éléments interdépendants,edigret informels —traditions, croyances
partagées, conventions, normes et regles — paomagpxquelles les acteurs orientent leurs
actions quand ils poursuivent leurs intéréts » (€65, p.55, cité par Francois, 2011, p. 14).
Ces institutions incluent en particulier les lab#ds certifications et les mentions. Les auteurs
ne s’intéressent pas ici a I'ensemble des échang@s uniquement a ceux relevant du
marché.

Le regard adopté est microsociologique : compregdrament un nom ou un objet
devient une institution passe par la compréhend®la facon dont des acteurs en viennent a
faire jouer le rble d'institution a ce nom ou a objet. Leurs raisons d’agir sont multiples et
doivent étre renvoyées a I'élucidation empirique afb@que terrain. Des motifs différents
peuvent porter plusieurs acteurs a faire joueré@emrole au méme nom, au méme principe
ou classement. Trois mécanismes ressortent desétadms de cet ouvrage, sans pour autant
constituer une typologie.

Reprenant les travaux de P. DiMaggio (1988), léswas soulignent tout d’abord que
la création d’'une institution peut étre I'objet dauantreprise délibérée des acteurs marchands,
désignés comme « entrepreneurs institutionnelsesx€i mobilisent les ressources dont ils
disposent pour établir les institutions et leurféogr du pouvoir. Le succes de I'entreprise

dépend notamment de la capacité de ces acteussentbler autour d’eux différents alliés.

66



Les institutions promues sont celles qui correspondax intéréts de leurs promoteurs. Ces
derniers luttent en outre contre 'émergence desg@ouvant les desservir.

L’ensemble de ce processus constitue une séquentmtariste, au sens de
N. Fligstein (1996, 2001). Un probléme récurreritteat d’abord identifié par des acteurs,
qui se concertent ensuite pour définir une solutielle-méme finalement inscrite dans un
dispositif. Celui-ci peut étre associé a un mécaanisle garantie coercitive ou non (le contréle
par un organisme tiers en est un exemple). Sonésu@xest-a-dire son devenir comme
institution) dépend du fait qu'une masse critiquactéurs économiques l'adopte comme
solution au probleme. Dans le chapitre de C. @tiv{2011) consacré aux architectes
d’intérieur, le CFAI (Centre de Formation des Atehbtes d’'Intérieur) est un exemple
d’entrepreneur institutionnel. Cette organisatient¢ de promouvoir sa certification comme
institution de référence pour tout acteur aspirantse dire architecte d’intérieur. La
contribution de P. Barraud de Lagerie illustre égant cette perspective tout en portant sur
un objet proche de ceux qui nous intéressent :ofma ISO 26 000 sur la responsabilité
sociale. L'analyse s'intéresse a la séquence valiste qui conduit a la création de cette
norme. La capacité des entrepreneurs institutignaelréunir différents acteurs adoptant
linstitution comme telle est soulignée. L'enquétssiste sur le rbéle fondamental des
anticipations des parties prenantes dans le swecasn d’une norme potentielle (Barraud de
Lagerie, 2011).

Le deuxiéme mécanisme susceptible d’expliquer camries acteurs peuvent faire
jouer @ un nom ou a un principe le réle d’insta@uatirenvoie aux « dynamiques spéculaires »
(ou de miroir). Le plus souvent, seuls quelqguegwast commencent a faire jouer un role
institutionnel a un nom. Puis progressivement,decle de ceux qui l'utilisent ainsi s’étend.
Une communauté de plus en plus large se sert deome comme d’une institution. Ce
mécanisme est illustré par I'étude des « capitéagueurs » (Champenois, 2011). Ces
derniers adoptent tel ou tel critére pour jugepdtentiel d’'un dossier qui leur est soumis, en
s’appuyant sur les critéres utilisés par leursguaires potentiels ou concurrents.

L’apprentissage constitue le troisieme et dernigicamisme mis au jour par cet
ouvrage. Au niveau individuel, la genese de I'tosibn se joue en effet dans le processus par
lequel un individu apprend a [lutiliser. Inculquérpun centre de formation prénant sa
certification dans le cas des architectes d'intéggecet apprentissage passe par la lecture des
écrits de leurs prédécesseurs dans le cas dealwapgqueurs.
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2) Le travail de cadrage et la construction d’un cxtife

Les études portant sur la construction socialeddgmsitifs présents lors des échanges
font également apparaitre le lien existant entr@rogeessus et la création d’'un collectif. Il
s’agit en particulier d’'un des résultats de I'oggale S. Dubuisson-Quellier et J.-P. Neuville,
Juger pour échangerparu en 2003. Traitant des « dispositifs de cadiggugement »
permettant I'’échange, les contributions s’intéresseix labels, certificats ou encore cahiers
des charges.

La notion de «cadrage » renvoie au fait que ldsuas de I'échange ont besoin
d’avoir un «cadre » commun pour échanger. Dansligaée des travaux présentés
précédemment, les auteurs considérent que I'échamgeut avoir lieu sans un accord entre
les partenaires sur la qualification de la choskaBgée. Les différentes contributions
analysent ainsi les modalités de production deacesrds et des jugements qui constituent le
cadrage collectif. En d’autres termes, commentsil possible de passer de lindividuel (le
jugement) a I'interindividuel (I'accord).

Le cadrage collectif passe par trois moyens. Latitahen d’un collectif rassemblant
les acteurs qui souhaitent stabiliser les caratiguies d’'une activité ou d’'un produit, est le
premier d’entre eux. La création d’'une organisa@sentout autant I'origine que le résultat de
la mise en place des dispositifs. Le deuxieme maanlequel s’effectue le cadrage est la
production au sein du collectif d’'une série d’adsoconcernant le contenu de l'activité. Le
dernier moyen enfin, est le développement d’'inseémt® permettant la mise en ceuvre des
jugements individuels a I'égard de l'activité ou sten résultat (un logo, par exemple). Le
cadre ainsi créé au sein du collectif peut engtite mobilisé pour la formation du jugement
individuel. Le lien existant entre label et constion d’'un collectif est également souligné
par Y. Dalla Pria dans un travail ultérieur sum&rgence et le déclin des labels « Silicon
Alley » et « Silicon Sentier » (Dalla Pria, 2011).

Les chartes et certifications s’accompagnant dabell ou d’'un logo sont envisagées
dans cette perspective, comme a la fois issuesadlailt de cadrage collectif et représentant
des formes d’encadrement des activités. Précisartritenu et les exigences de ces derniéres,
ces dispositifs équipent le jugement individuelintérprétation en termes de fonction
d’'information est renouvelée par l'attention portée processus de création du collectif

auxquels ces dispositifs participent.
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3) Ladimension « politique » de la construction desmes

La dimension « politique » de la construction desmes est le dernier aspect souligné
par les recherches portant sur ce processus. €egu’indique en particulier un numéro
spécial de la revuRéseauxconsacré a la fabrication des normes (Lelong dtakéa 2000).
Celui-ci traite de la fagcon dont des collectifs s organisations sont mobilisés de facon a
rendre possibles ces modes de coordination destéstil'analyse porte a la fois sur ce que
font les normes (en quoi elles sont des dispositifsatgdination) et ce gurit les normes
(leur construction).

Les articles insistent sur la nécessité de preadreompte les champs de pouvoir et
les stratégies d'individus en jeu dans la norm@isalls se placent ainsi dans la lignée des
travaux de M. Olshan (1993) mettant au jour au sENnI'ANSI®, la surreprésentation
systématique des intéréts privés par rapport a dawsecteur public. C’est le cas par exemple
de la contribution de F. Cochoy (2000) sur l'inventde la norme NF. La facon dont
I'AFNOR* incorpore la figure du client dans les discussi@cosnme moyen de redéfinir son
propre réle et de pérenniser son intervention, y d&rite avec minutie. L'étude par
A. Mallard du processus d'écriture des normes neetm@me en évidence les stratégies
divergentes des parties prenantes, a travers Ipamamson de deux normes mises en place
pour un méme objet technique, un analyseur de 'gahappements (Mallard, 2000).

Sur un terrain plus proche du nétre, 'enquéte dBdPraud de Lagerie citée plus haut
mentionne l'existence de conflits entre les protagfes instaurant la norme ISO 26000.
Lancée en 2005, la construction de cette norme désex objectifs : donner une définition
unique de la responsabilité sociale et favorisendagement des entreprises dans des
démarches conformes a cette catégorie. Aucun acdexiste quant aux pratiques relevant ou
non de la responsabilité sociale. L’enquéte soalign« caractéere éminemment politique » du
processus de normalisation (Barraud de Lagerie]l,201181), fait d’alliances, de coups de
forces et de stratégies pour promouvoir une déimibu une autre. Le consensus s’établit
progressivement au prix de sacrifices des diff@®piarties en présence et de I'accord sur le
fait que la norme ISO 26 000 ne donnera pas lieune certification. La recherche de S.

Dubuisson-Quellier sur la mytiliculture, déja citésouligne de méme la stratégie de

“OAmerican National Standard Institute, équivalent dENOR aux Etats-Unis.
1 Agence francaise de normalisation, cf encadré 2
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producteurs souhaitant imposer leur propre définitie la qualité des moules, a l'aide d’'une
appellation (Dubuisson-Quellier, 2003).

Insistant sur les jeux d’acteurs a l'origine dectmstruction de dispositifs normatifs,
ces études rejoignent la perspective de N. Fligselon laquelle les institutions marchandes
répondent a un probléme qui n'est pas seulemeatndtionnel, mais s’apparente plutot a
celui de la survie des acteurs. Ces institutiomg korésultat des rapports de force existant
entre les trois protagonistes collectifs du caisita¢ occidental : I'Etat, les entreprises et les
travailleurs. Elles permettent de réguler le jeuccorentiel qui se déroule entre eux, de telle
sorte que le marché soit viable (Francois, 2008).

Se penchant également sur la construction sociese dikpositifs marchands, des
travaux de sciences politiques adoptent un point/uke macrosocial pour insister encore

davantage sur les luttes d’intéréts en présence.

B- Le regard des sciences politiques : régulatiometlits d’intéréts

Les sciences politiques n’envisagent pas les disfsosiarchands comme outils pour
pallier avant tout un manque d’information. Le fagite ces instruments puissent étre destinés
a l'orientation des consommateurs apparait de nggoendaire. L'accent est mis d’'une part
sur le réle de ces dispositifs en termes de réigulaiu de gouvernance, et d’autre part sur les
rapports de force entre les individus et groupd®rigine de ces outils. Concernant les
usages, le point de vue se déplace donc d'une ignedinformation a un probleme de
régulation. Concernant les individus observés,mr@un déplacement des utilisateurs finaux

(consommateurs) aux initiateurs (entreprises, Op@yoirs publics...).

1) Les outils d’'une nouvelle forme de régulation gtaivernance

Analysant les motifs de développement de nouveketifications depuis les années 1990,
la politologue Michele Micheletti diagnostique uraiblesse de la régulation étatique
(Micheleti, 2004). Selon cette auteure, les cré&atdes dispositifs de qualité considérent que
la régulation par la politique publique a perdueéficacité. Les causes de cet affaiblissement

seraient a trouver dans l'accélération du libreaédge, le développement des firmes
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multinationales ou encore dans I'existence de grabk ne pouvant par nature étre résolus au
sein de frontiéres nationales (les questions enn@oentales en particulier). Les membres de
la société civile sont incités a rediriger leursnd@des de nouvelles politiques vers des modes
d’action passant par le marché. Le développementcdeifications incarnerait le passage
d’'une approche en termes de « gouvernement » appreche en termes de « gouvernance ».
Celle-ci correspond a une régulation en réseauliqognt des acteurs gouvernementaux,
semi-gouvernementaux, non-gouvernementaux et pri@és protagonistes élargissent leur
champ de responsabilités traditionnel pour résoedsemble des problemes communs.

Cette perspective rejoint celle de travaux éconaesqqui identifient les écolabels a
une nouvelle génération d’instruments de régulagomironnementale, se situant dans la
continuité de régulations plus traditionnellesr. ff&tat (approche « command and control »),
ou par le marché (internalisation des externalitégatives, notamment par les taxes)
(Grolleau, Mzoughi et Thiébaut, 2004).

Une recherche menée par Benajmin Cashore, GraethdeeflDeanna Newson sur le
label FSC (Forest Stewardship Council) illustréec@pproche (Cashore et al, 2003). Le FSC
est créé en 1993 suite a la médiatisation de larestfation de la forét tropicale et a I'échec du
Sommet de la Terre de la méme année a créer unerd@n mondiale sur la forét. Le WWF
et d’autres groupes environnementaux transnatiod@gident de passer par un dispositif de
marché pour conduire les propriétaires de forélsseéntreprises liées a la forét a garantir que
leurs produits proviennent de foréts « durabldse»programme FSC implique la création de
groupes de travail régionaux ou nationaux respoasabtil développement d’indicateurs
spécifiques et de modes de vérifications assutapplication locale des principes sociaux et
environnementaux défendus.

Pour ces auteurs, la certification est « un systélen gouvernance non étatique et
piloté par le marché* (Cashore, 2002). Quatre éléments la caractérisenpremier est la
place attribuée aux gouvernements, jugés d’auctilie @t sans pouvoir de sanction en cas
de non-conformité. Il s’agit d'acteurs de la gounsmrce au méme titre que d’autres parties
prenantes (entreprises, propriétaires forestierd.a )certification est d'usage volontaire. La
deuxieme caractéristique de cette forme de régulast I'implication de « publics externes »
tels que des compagnies et propriétaires forestoglotes de la certification), ainsi que des

groupes a visée sociale ou environnementale, dexteags de produits en bois. Ces publics

2« Non-state market driven (NSMD) governance syste
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doivent prendre en charge leur propre décision tl@uan concernant la conformité. La
place laissée au marché constitue la troisiemec@arstique. Le public détient son pouvoir
d’action du fait de I'existence d’'un marché. Degllie FSC certifie 'ensemble de la chaine
de tracabilité pour les entreprises souhaitant tachet vendre des produits certifiés. La
présence d’'une procédure de vérification de lacromté des entités régulées est la derniere
caractéristique de ce mode de gouvernance. Despestrs d'audit externe ménent des
contrbles obligatoires aupres des acteurs de ael production.

Soutenue par les producteurs et les consommatkursgrtification FSC est tres
rapidement concurrencée par d’autres certificatisoatenues quant a elles par l'industrie et
les propriétaires forestiers, dont elles portenpdént de vue. Il s’agit aux Etats-Unis de
'AF&PA du programme SFI (Sustainable Forestry istive) et en Europe du PEFC (Pan
European Forest Certification). Pour les auteursett recherche, la certification de la forét
renvoie avant tout a la restructuration de relata@mpouvoir entre des intéréts en concurrence
pour l'utilisation et I'exploitation des ressoura@®ndiales de la forét. Ce constat incite a se
pencher plus avant sur les conflits d'intéréts g@euvent sous-tendre la création de

certifications.

2) La construction des labels comme produit de lutitet@léts

Etudiant sept types de labels écologiques (« gst@mdards ») aux Etats-Unis et en
Suede, M. Bostrom et M. Klintman (2008) envisadesaboration de ces dispositifs comme
une interaction entre des acteurs aux intérétsrgivies. Celle-ci consiste a traduire des
complexités sociales et environnementales en desese simples. Dés lors, se pose la
guestion du choix des informations occultées oents ainsi que des acteurs ayant un
pouvoir de décision, de consultation ou non. Leangbs observés sont l'alimentation
biologique, la certification de la forét, les orgames génétiquement modifiés, I'électricité
verte, les fonds éthiques et écologiques et ldlishigon du papier.

Trois aspects des luttes d'intéréts conduisant dabel nous semblent devoir étre
présentés : les affrontements en termes de cadesyélivergences sur les conceptions du

consommateur et du contréle, et enfin les actaupgésence.

12



Affrontements en termes de cadrage

La notion de cadrage mobilisée ici rejoint cellesenien avant dans les travaux
sociologiques soulignant la nécessité d’'un cadmancon pour rendre I'’échange possible
(Dubuisson-Quellier et Neuville, 2003). M. Bostr@nM. Klintman insistent néanmoins sur
le fait que le cadrage correspond a la réductiomel’réalité complexe a l'outil plus simple
gu'est le label. De multiples voies sont possilléesxemple de la certification du poisson en
Suede en est une illustration. Rien n'impose d'émbé que doit concerner un label sur le
poisson : doit-on prendre en compte la provenareetdcks durables, qui minimisent la
péche accidentelle d'autres especes, une péchaeguiuise pas a l'environnement, les
conditions de transformation et de préparation @iagon, ou le fait que la péche soit locale ?
Un cadre est une perspective a partir de laqueleer du sens a une situation problématique
et/ou mal définie et agir sur elle.

Le travail de cadrage peut porter sur le contendabal ou les buts poursuivis par
celui-ci. Dans le premier cas, il s’agit de délenitles frontieres entre biens certifiés et biens
classiques. Le principe de différenciation peuk éelui de l'optimisation : les produits
labellisés sont ceux présentant un optimum. Lellgeemet également de signaler les
produits les meilleurs (selon les criteres choidisponibles sur un marché. Il peut dans une
autre perspective traduire un principe de précautidont exclus un maximum d'aspects
jusqu'a ce gu'ils soient prouvés étre sans dahggolitique de label peut a l'inverse, inclure
un maximum d'aspects jusqu'a ce que leur dangérsesit démontrée (c'est la raison pour
laquelle, par exemple, la Food and Drug Adminigirdf refuse la mise en place d'un label
obligatoire sur les OGM). Le cadrage peut encarestuer a partir de principes généraux
tels que la biodiversité, la propreté (une éleit&icc propre »), le naturel. Ces cadrages
généraux donnent lieu a une grande flexibilité damerprétation des criteres et procédures
autorisés.

Dans le cas ou le cadrage porte sur les buts peigsar le label, les acteurs doivent
élaborer une compréhension commune de leurs disjeCe processus consiste a transformer
des points de vue différents en un label uniformisgmme [lillustre la situation des « big
three » aux Etats-Unis. Il était question, en 198@utoriser lirradiation des aliments,

l'utilisation des eaux usées et les OGM dans lel lhiw. Suite a une forte mobilisation a son

3 Service du gouvernement américain responsabldeteges alimentaires et des médicaments.
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encontre, la proposition est retirée. Le débat rooméit deux cadres distincts : I'un fondé sur
le principe de nature et une approche prudenterd'gro-entreprise et optimiste en terme de
technologies. Le débat a ensuite été recadré emjan démocratique, celui de la liberté de

choix des consommateurs, ce qu'aucun des deuxsoaldresé refuser.

Divergences sur les conceptions des consommatedtsantrole

\

Les luttes qui aboutissent a la création d'uneifeation mettent en lumiére
différentes conceptions des consommateurs et dirddenqui peuvent étre associées au
dispositif. M. Bostrom et M. Klintman positionneah effet les labels étudiés selon deux
poles, selon qu’il s'agit de fournir a un consoneuatconfiant une information simple
permettant de faire un choix rapide, ou de propasen consommateur réflexif des données
détaillées sur les conditions de production du bielu service.

La nécessité et la forme d’un contrdle associé spoditif posent également question.
Le fondement de la crédibilité semble résider démsdstence d'un contréle indépendant
exercé sur le producteur ou le vendeur concernapplication de criteres de qualité.
Cependant, le manque de transparence est une ertiegguemment formulée a I'encontre des
labels, en particulier concernant les fonds étleqoe écologiques. Des revendications
croissantes réclament la diffusion de plus d’infations que celles actuellement transmises
par les labels. Les audits (vérifications du cdetréxercé par I'entreprise) et inspections
(contrdles directs) ont pour objectif de créeraednfiance lorsque la transparence n'apparait
pas suffisante. L'audit peut également comprené® mhrties prenantes extérieures dans
I'étape du contréle. Des organisations militantesdeises tres impliquées dans la mise en
place du label FSC suédois de certification detétfcontrolent par exemple la performance
effective des compagnies forestieres. On ne canstgtendant pas en Suede et aux Etats-Unis
la mise en place d'institutions de labellisationnpettant aux simples consommateurs de
vérifier le comportement des entreprises certifi@estelles procédures existent dans d’autres
pays, a I'état embryonnaire, sous la forme de t€Byes participatifs de garantie », ce qui sera

développé plus loin.

74



Acteurs en présence

Un grand nombre des organisations étudiées pardgtr&m et M. Klintman incluent
des acteurs émanant de I'Etat, du marché et @eiété civile. Les cas de labellisation pilotée
uniqguement par des organisations militantes («@oecnovement organisations »
associations, ONG, groupements liés a la défenseedtause...) sont tres rares. La
labellisation peut étre pilotée par des entreprisass représentation ou consultation d’autres
parties prenantes. Ce type de procédé se retradgadmment dans le domaine des fonds
éthiques. Un certain nombre de labels proviennentcalectifs regroupant mouvements
sociaux et entreprises. La répartition des diffeye@ntéréts en jeu peut étre a l'origine de
scissions et de la mise en place d'un autre labslde la certification de la forét, divisée entre
FSC et SFI aux Etats-Unis par exemple).

Il ne semble pas que la composition du collectifuaie influence déterminante sur le
contenu du label. Ce constat s’explique par plusieaisons : les standards concurrents sont
dans une certaine mesure, mutuellement dépendafitiseent par voir leurs exigences se
rapprocher a terme. De méme, les mouvements sodésuyplus puissants exercent une
influence sur ['élaboration d'une certification, mé lorsqu'ils n'ont pas été inclus
formellement dans le processus de décision : ilpbst facile d'exclure des acteurs que
d'occulter leurs arguments... Les deux partiesgmes les plus actives dans la fixation des
critéres des certifications sont les entreprisdes2ONG. La représentation et la participation
des consommateurs sont faibles. En définitiveptené organisationnelle adoptée parait jouer
moins sur la poursuite de buts particuliers que laucrédibilité et la légitimité du futur
standard.

La défiance réciproque des acteurs représentedigndéfis majeurs a surmonter lors
de I'élaboration d'un label. Se suspectant mutmelte d'avoir des intentions cachées, les uns
et les autres hésitent a entrer dans le processdédision. La référence a la « science » peut
étre invoquée pour convaincre de la validité d'umtpde vue. Néanmoins, celle-ci ne suffit
pas a résoudre les controverses et a créer de karome comme vient en témoigner
I'exemple de la labellisation des OGM aux EtatssUhies pro-OGM se réclament dans un
premier temps de la science, puis affirment queékesles scientifiques sont incertaines

lorsqu'il est question d'introduire un label sigmalla présence d'OGM...
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Conclusion

Le tour d'horizon des théories de la qualité etdiggositifs associés que nous venons
d'effectuer met en lumiere les insuffisances d'approche en termes de transmission
informationnelle a destination des consommateurs @tudier notre objet. Le regard de
I'économie standard est progressivement enrichdprents courants des sciences sociales.
Aux incertitudes de fait s’ajoute la possibilitaude incertitude de technique ou de jugement,
induisant le recours fréquent aux prescripteurs.

L’économie des singularités approfondit les sitwadi d’incertitude radicale sur la
qualité et met au jour la mobilisation de dispésitle jugement lorsque la qualité prime sur
les prix dans le choix. Avec l'affirmation de laupdlité des conceptions de la qualité par la
théorie des conventions, le dispositif choisi iitsson utilisateur dans une forme de bien
commun, au sein de laquelle la qualification duntwe service devient possible. L’hypothése
d’'une qualité intrinséque au produit est écartéem@me que celle du partage d’'un méme
ordre de préférences par tous les acteurs de héehd.es dispositifs de qualité ont tant pour
effet de contribuer a la qualification des bienssetvices auxquels ils s’appliquent, que
d’orienter les consommateurs dans leurs jugemedés outils apparaissent comme les
supports de choix en termes de valeurs.

Pour I'économie des qualités et les travaux porsantla construction sociale des
marcheés, la notion d'incertitude doit étre abandendé méme que la division des marchés
gu'elle entraine, au profit d'une approche globddela qualification de l'ensemble des
produits. Les dispositifs socio-techniques sont ldés envisagés comme contribuant a la
formation de I'ensemble des échanges, a travers Igéles en termes de qualification, de
calcul, de captation ou encore de construction fitpres marchandes (consommateur,
producteur). Par cette place centrale, ces ouéls/gnt étre mis a profit comme supports
d’'une consommation poursuivant des objectifs mplgs.

Un dernier ensemble de travaux s'intéresse moirsuaages de ces dispositifs qu’'a
leur construction sociale. La séquence volontadsieen est a I'origine est mise au jour, de
méme que la construction de collectif qui I'accogmpa et la forte dimension politique
présente tout au long de ce processus. Ce despeciaest approfondi par des recherches en
sciences politiques, soulignant le rbéle des disfigsde qualité dans linstauration de
nouvelles formes de régulation publique et leetutf'intéréts qui s’y déroulent. Le chapitre
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suivant indiquera les directions théoriques et é&hwodologie suivies par notre recherche pour

I'analyse des dispositifs de qualité de I'éconosubdaire.
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Ch. 2 Des dispositifs élaborés et utilisés par des

producteurs

De la perspective de dispositifs informationnelstiui&s aux consommateurs a celle
d’outils mis en place par difféerents acteurs (gises, ONG...) pour faire valoir leurs
intéréts, les sciences sociales ont proposé phssigpes d’approches des labels et logos.
Celles qui seront retenues pour I'étude des disfsosdie qualité d’économie solidaire seront
tout d’abord exposées, avant de préciser le tedaimquéte choisi, la méthodologie adoptée
et ses limites. Ce chapitre sera ainsi consacra prdsentation des choix théoriques et
meéthodologiques effectués pour éclairer le paradoxgevé en introduction, de la confusion

créée par la multiplication de dispositifs censésnter les acheteurs.

|- Trois perspectives de recherche et une incertitudgant

a l'incertitude

Trois perspectives complémentaires amendent lerdemtialement posé sur les
dispositifs de qualité comme supports d’informatiha. premiere souligne le réle de ces
objets et démarches en termes de transmissionel&rydet non pas de données factuelles sur
une qualité préexistante). La deuxiéme étudie ¢teunstruction sociale. La troisieme enfin,
peu présente mais apparaissant malgré tout atladede ces travaux, renvoie aux usages qui
peuvent étre faits de ces dispositifs par les predus et non plus par les seuls
consommateurs. Ces approches semblent particubétemtéressantes pour approfondir
I'analyse des dispositifs de qualité de I'éconosukdaire et répondre au paradoxe indiqué en
introduction. Les grandes lignes de ces perspectbazont rappelées avant d’évoquer un

désaccord parcourant ces travaux, quant a la detacertitude sur la qualité.
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A- Analyser la conception de la qualité, les valewmdhiculées par les

dispositifs

Une partie des travaux présentés s’accorde saitlguie les usages des labels et logos
ne se limitent pas a la transmission d’une inforomasur une qualité supposée préexistante au
bien ou service. Ces dispositifs véhiculent égatgme jugement sur celui-ci et participent a
sa qualification. Ces objets et démarches sontj'auntres termes, porteurs d’'une certaine
conception de la qualité et donc de choix en terdeewvaleurs. Abordée par A. Hatchuel
(1995) et par I'économie des singularités (KarpiR89), cette voie est particulierement
approfondie par I'économie des conventions (Eyntamslernay, 1989). Tandis que les deux
premiers mettent I'accent sur le réle des disgssitans les échanges, cette derniere attache
une attention particuliére aux définitions de lalgé portées par les labels et les logos. La
mobilisation d’un dispositif parait liée au passdgee conception de la qualité (industrielle,
domestique...) a une autre. La recherche de B. Sybrasur la certification obligatoire en
agriculture biologique confirme la fécondité deteeapproche pour le secteur qui nous
intéresse. L’analyse des conventions de qualitée-pmesntes aux chartes, certifications et
systemes participatifs semble étre une perspenttéeessante pour appréhender la diversité
de ces dispositifs au sein de I'économie solidaire.

B- Etudier la construction sociale des dispositifsjdalité

La construction sociale des dispositifs de quagtla deuxieme direction susceptible
d’apporter de nouveaux €léments de connaissanceesuobjets. Il s’agit d’'une approche
nettement moins mobilisée que celle traitant deslawgages par les consommateurs. Elle
s’avere pourtant particulierement intéressante géoarter de la perspective problématique
du réle de ces dispositifs en termes de résolutimeertitude. L’'analyse de leur construction
sociale renvoie a I'élucidation de la « séquendentariste » qui conduit a leur mise en place.
Il s’agit de retracer I'historique de chaque dispbsle qualité et de retrouver les acteurs
individuels et collectifs qui en sont a l'origin@n s’intéressera le cas échéant a la figure de

'entrepreneur institutionnel, aux intentions ialés qui ont conduit a I'élaboration du

dispositif, ou encore aux raisons de son éventpéltennité.
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C- Consideérer les usages des dispositifs de qualitéep producteurs

La troisieme et derniere direction de recherche iliséb traite des usages des
dispositifs de qualité par les producteurs. La migodes travaux présentés privilégient
'étude de ceux qu’en font les consommateurs (darsut de rendre leur choix possible a
laide d'une information factuelle, d’'un jugement...)lorsqu’ils sont mentionnés, leurs
usages par les producteurs sont reliés a I'objettifienter les acheteurs (les capter, les
attacher, les détacher, leurs permettre de calcdéemqualifier...). Or certains des travaux
exposeés au chapitre précedent laissent entrevoipoksibilité d’autres usages par les
producteurs. C’est le cas en particulier lorsgesit question de consommation engagée. Si les
consommateurs ont la possibilité de faire valos deoix politiques par leurs actes d’achats
grace a la présence de labels et de logos digsirstti les produits, n’'y a-t-il pas derriere ces
« signaux » une production tout aussi engagée ?rdcherche sur les mytiliculteurs
mentionnée précédemment (Dubuisson-Quellier, 2@83e entrevoir une telle perspective.
Un ensemble de professionnels élabore une marqlestoed, dans le but de mettre en avant
la spécificité de ses modes et lieux de produdiosi que le golt particulier de ses produits.
Un dispositif est mis en place pour proposer urfenitién de la qualité alternative a celle
imposée par la législation. Les travaux de sciepoéisques vont a cet eégard plus loin encore
en présentant les dispositifs de qualité comme idsulsittes entre acteurs cherchant a faire
valoir leur intéréts divergents, concernant enigalier I'appropriation et I'exploitation de
ressources naturelles telles que le bois (Casla@@? ; Cashore et al, 2003 ; Bostrom et
Klintman, 2008). Ces pistes n'ont pas encore éfdoeges pour I'étude des dispositifs de

qualité de I'économie solidaire et s’averent aitre,tparticulierement intéressantes.

D- Des dispositifs qui résolvent une incertitude oéeat les échanges en

général ?

Un désaccord parcourt les travaux présentés auqrehmapitre, concernant le fait que
les dispositifs présents lors des échanges remédiant situation d’incertitude particuliere
ou sont au contraire nécessaires a I'ensembledtesges. Dans le premier cas, les marchés

apparaissent divisés entre des situations avectitnce (face a des produits socialement
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construits comme « singularités » ou lorsque la entiwn de qualité est incertaine) et des
situations sans. Dans le second, il n'y a pasdiepérer une telle distinction, dans la mesure
ou I'ensemble des produits connait un processusncode qualification/requalification. Cette
enquéte a donc été propice a une interrogatiodesurapports existant entre les dispositifs
étudiés et une forme d’incertitude sur la qualigs diens et services. Il convient de se
demander le cas échéant si les incertitudes ceéestgirésentent des spécificités justifiant
gu’'on les distingue de celles liées a la producBbrmux échanges ordinaires : les biens et
services concernés par un dispositif de qualité eeNs étre désignés comme
« singularités », pour quelles raisons ? Que disecdaventions de qualité auxquelles ils sont
associés ?

Ce travail envisage les dispositifs de qualité cemdes objets et démarches
véhiculant une conception particuliere de la géalifest-a-dire un ensemble de valeurs, qu'il
s’agit d’analyser. L’enquéte s’inscrit dans la muite des travaux étudiant la construction
sociale des dispositifs présents lors des échamgegachant d’élucider la séquence
volontariste qui a conduit a leur élaboration. HEtadie les usages qui peuvent étre faits de
ces dispositifs par les acteurs individuels etemifs qui en sont a I'origine. Une attention
particuliere est prétée aux conflits d’intérétgagiports de force qui peuvent entourer aussi
bien I'élaboration que l'usage de ces outils. lhwent a présent de préciser le terrain sur
lequel porte cette recherche.

lI- Terrain d’enquéte

L’économie solidaire renvoie a une reéalité vastanal deélimitée. Cette recherche
étant principalement de nature qualitative, la@epntativité statistique n’a pas été recherchée
pour le choix des réseaux retenus. Le critere tetign a été celui du reflet de la diversité
des réseaux de ce secteur, telle qu'elle appatta@salémarrage de ce travail, en 2008. La
définition de B. Eme et J.-L. Lavillg006) qui, bien que ne visant pas a étre exhaystite
un grand nombre d’initiatives de I'économie solidaia servi de point de départ. Les raisons
pour lesquelles il a été décidé d'étudier douzeatigifs aux modes de fonctionnement trés
différents (plutét qu’un seul en profondeur), sertout d’abord précisées. Les dispositifs

retenus seront ensuite présentés. Les réseaux di@éesolidaire sont mentionnés ici pour

82



expliquer la fagon dont leur dispositif de quahtété choisi. Leur démarche (I'équité dans le

commerce, le maintien d’'une agriculture paysanog séra détaillée dans le chapitre suivant.

A- Regarder les dispositifs dans leur interdépendance

Ce travail ne se concentre pas sur un ou deux slifpoanalysés en profondeur
comme cela a pu étre déja fait quant & la normg®iehoy, 2000), la norme 1SO 26360
(Barraud de Lagerie, 2011) ou les dispositifs dealitggy de I'agriculture biologique
(Sylvander, 1997) pour ne prendre que quelques ghesmLe choix fait ici est celui
d’appréhender les dispositifs de qualité dans latardépendance, ce qui implique d’en
retenir un nombre assez important. Ce parti-prigose sur plusieurs fondements. Tout
d’abord le souhait d’aborder I'économie solidaiens sa diversité, pour laisser place a une
interrogation sur la cohérence du secteur lui-méms. premiéres approches du terrain ont
conforté cette décision en soulignant l'interdémercd des dispositifs ; les systémes
participatifs de garantie émergent en particulieréaction aux certifications par tiers, comme
nous le verrons plus loin.

Les recherches déja réalisées sur les instituttoaschandes confirment en outre
l'intérét de ce choix. Pour J. M. Podolny (199302pDles labels (et les marques de facon
générale) sont agencés dans un « espace statutdaéearchisé, ou les positions occupées se
comprennent relativement les unes aux autres. katuts des dispositifs de qualité
s’interprétent de facon relative, comme ceux denskenble des acteurs des marchés.
L’émergence d’'un nouveau dispositif est a analgses le contexte des démarches de qualité
déja existantes. L'interdépendance des institutiestségalement soulignée par P. Frangois
(2011), s’appuyant sur le philosophe L. Wittgensteiour qui une regle n’existe jamais seule
mais est toujours prise dans un complexe de reglasalyser. Il semblait donc intéressant
d’étudier un ensemble de dispositifs en relatienuies avec les autres, ne serait-ce que du fait
de leur appartenance a des réseaux d'un méme iselct®conomie solidaire présente des
labels, logos et chartes dans des domaines augsisdgue le commerce équitable,
I'agriculture biologique, la finance solidaire,nertion par I'activité économique ou encore

les systemes d’échanges locaux ; I'échantillon tiésrefléte cette diversite.

* Les sigles utilisés sont rappelés dans le glassgiurant & la fin de la thése.
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Si le choix d’englober un si vaste terrain présedtec un intérét certain il
s’accompagne inévitablement de la difficulté mirqiril y a a vouloir parler d’'un grand
nombre de réseaux (12, au final) en méme tempx-Claant été répartis comme on le verra,
en trois grandes catégories selon le fonctionneraéopté pour leur dispositif. Il n’en reste
pas moins que l'exercice est périlleux et ne saukahapper a certains raccourcis ou
approximations lorsqu’une conclusion est tirée pouensemble de mouvements malgré tout
nécessairement distincts. L'analyse d’'un terraienéti s’est incontestablement faite au

détriment de la précision souhaitée pour chacumasEaux.

B- Diversité des dispositifs : entre institutions esfpasitifs ignorés

Les dispositifs de qualité susceptibles d’étre meseapparaissaient de plus comme
extrémement différents. Si plusieurs initiatives2abnomie solidaire avaient adopté la
certification par tiers avec label ou |dd@u début de I'enquéte (logo Max Havelaar pour le
commerce équitable, label AB pour I'agriculture bigijue, label Qualirei pour I'insertion
par l'activité économique...) d’autres mettaient dacp des systéemes en apparence trés
eloignés, les «systéemes participatifs de garanti@®ature et Progrés en agriculture
biologique, les AMAP parmi les circuits courts, e au sein du commerce équitable).
D’autres initiatives encore ne disposaient d'audences dispositifs (les RERS, les SEL,
'ATES....). Ces différences m’ont intriguée. Plutfite de me limiter a I'étude du dispositif
le plus connu, le label (ou logo), il ma sembléémessant de me demander également
pourquoi de tels choix divisent les réseaux d’écaiecsolidaire.

J'ai ainsi constitué un échantillon de dispositifs qualité au premier abord assez
hétérogenes : des certifications par tiers aveel lab logo, des systémes participatifs, mais
€galement des «chartes seules ». Cette dernigiggoca était d'emblée la plus
problématique. Fallait-il ou non considérer que léseaux n'ayant mis en place ni
certification par tiers ni systeme participatif végent tout simplement pas de dispositif de
gualité ? Les premiers entretiens m’ont amenéenagudes chartes comme des dispositifs de
gualité en soi. La charte est en effet intimemeé laux certifications par tiers et aux

systemes patrticipatifs. La mise en place de cesiatsrest souvent présentée comme une

*5 Le fonctionnement en sera détaillé plus loin (ihapt)
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facon de garantir que les principes de la charérespectés, comme ce sera développé par la
suite.

Les différences en termes de modes de fonctionntemersont pas les seules a
distinguer les dispositifs retenus. Ces derniers dééérencient également par des
« puissances » d’action tres inégales. Si certéehgjue le label d’agriculture biologique AB
ou le logo de commerce équitable Max Havelaar oet application assurée par des tiers,
d’autres, tels que la charte des AMAP ou cellerdgies de quartier peinent davantage a se
faire respecter. Les premiers peuvent étre désigm@sne institutions marchandes au sens de
V. Nee, de «systeme[s] dominant[s] d’élémentsradépendants, formels et informels —
traditions, croyances partagées, conventions, roaheeglespar rapport auquel les acteurs
orientent leurs actior’§ quand ils poursuivent leurs intéréts. » (Nee, 2Q0555, cité par
Francois, 2011). Les seconds s’'apparentent davandagles dispositifs plus ou moins

reconnus ou ignoreés. Ces différences seront peiseempte dans I'enquéte.

C- Délimiter un terrain

Le premier critere ayant guidé le choix des didifesest national. Il répond a la
volonté de regarder I'interdépendance des démaretuelees (supposée plus grande sur un
méme territoire qu’entre pays) mais également a@wfétudier 'économie solidaire, secteur
déja hétérogéne au sein des frontieres nationBies. que la comparaison internationale
présente un intérét évident pour ce sujet, il n@ pais semblé envisageable dans le cadre d'un
travail de these de mener tout a la fois une retleesur différents dispositifs nationaux et
une comparaison entre plusieurs pays.

Le choix des réseaux retenus ensuite pour I'étudéedr dispositif repose sur une
partie de la définition de I'’économie solidaire posée par B. Eme et J.-L. LaviifeCelle-ci
débute par la mention d’initiatives reflétant lavetsité du secteur : « Commerce équitable,
finance solidaire, services de proximité, gestias dervices urbains par les habitants,
systemes d'échanges, réseaux d'échanges des sauttiproduction, agriculture durable,

“® Souligné par nous.

" La deuxiéme partie n'est pas reprise en revardéfinissant ces organisations par leur originesffets
supposés comme « I'ensemble des activités éconesigaumis a la volonté d'un agir démocratique &u le
rapports sociaux de solidarité priment sur l'intér&ividuel ou le profit matériel ; elle contribusnsi a la
démocratisation de I'’économie & partir d’engagemeitbyens » (Eme et Laville, 2006, p. 303).
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magasins biologiques, cuisines collectives, reataarinterculturels de femmes, tourisme
solidaire, création d’activité par les chdmeur&mé et Laville, 2006, p. 303).

Dans l'optique de refléter cette diversité, les domas suivants ont été retenu: le
commerce équitable, la finance solidaire, les die quartier (faisant référence aux services
de proximité et a la gestion des services urbaindgsahabitants), les systémes d’échanges
locaux, les réseaux d’échanges réciproques degséworrespondant a la fois a I'échange de
savoir et de savoir-faire, et a l'autoproductiomslaune certaine mesure), l'agriculture
biologique (agriculture durable et magasins bialogs), le tourisme solidaire, I'insertion par
'activité économique. Restait ensuite a détermiles réseaux précis relevant de ces

domaines, aupres desquels enquéter.

1) Commerce équitable : Max Havelaar, PFCE, Minga

Retenir des dispositifs de qualité du commercetabla semblait inévitable en raison
du caractere emblématique de cette démarche pizonibmie solidaire. La certification de
Max Havelaar a été choisie pour son anciennetéu{slej®93 en France) et sa visibilité
(présent en grande surface). L'opérateur historigtesans du Monde a en revanche été
ecarté ; ce réseau a déja fait I'objet de rechercmprofondies (Le Velly, 2011, 2006 ;
Gateau, 2007, 2010) et fonctionne en outre aveertHication par tiers associée au logo Max
Havelaar pour 60% de ses fournisseurs au sud,usndel son propre systéme d’évaludtion
La Plateforme du commerce équitable (PFCE) occume place a part parmi les réseaux
etudiés. Il s’agit a la fois d’'un acteur collecgd@mblable aux autres, disposant d’'une charte, et
d’'un acteur surplombant les autres réseaux. Scectibgst d’étre un lieu d’échanges entre
opérateurs du commerce équitable et un interlocutelrésentatif du secteur auprés des
autorités publiques. La PFCE édite en outre régrient un guide (désigné comme
« mémento » jusqu’en 2011) qui récapitule les d¢aretiques des différents labels et logo du
commerce équitable. La plateforme est donc undeewéflexion sur les dispositifs de qualité
tout autant qu’un acteur a part entiere du commérpgtable ; il semblait incontournable
d’en rencontrer certains membres. Le réseau Minég aetenu en raison de son opposition

explicite a la certification de Max Havelaar etsgerecherche d’un dispositif alternatif.

“8 http://www.artisansdumonde.org/qui-sommes-nousfiaraquitable. htm{consulté en novembre 2012)
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Le logo Ecocert équitable (anciennement ESR : aljl@tsolidaire responsable) créé
en 2006, aurait pu également constituer un objetréasant. Le retenir aurait cependant
conduit a une surreprésentation du commerce éqeitdbhs I'échantillon ; il était donc
préférable ne pas I'étudier. Sa présence au sesysteame formé par les dispositifs de qualité
du commerce équitable apparait néanmoins dansntestiens menés aupres des membres

d’autres réseaux interrogés.

2) Tourisme équitable et solidaire : 'ATES

Dans le domaine du tourisme équitable et solidirehoix de 'ATES était immeédiat.
Seul ce réseau se revendique actuellement en Fdantmurisme « solidaire ». Le réseau le
plus proche, « ATR » (Agir pour un Tourisme Respds) se veut en effet « responsable »
mais non « solidaire ». Son obijectif consiste aimmiser les impacts négatifs du tourisme en
termes environnementaux et sociaux et non de toastin fonds de solidarité en faveur du
développement, comme le fait I'ATES. L’appartenarecel’économie solidaire a donc

représenté le critére de choix déterminant.

3) Agriculture biologique : AB, Nature et Progrés

Pour I'agriculture biologique, deux dispositifs g@asaient d’emblée incontournables.
La certification associée au label public AB totdkmbrd, en raison de sa diffusion et de la
domination qu'il exerce sur le secteur. Le syst@amicipatif de garantie associé a la mention
Nature et Progres, ensuite, pour son ancienneté @r 1964) et sa recherche d’alternatives a
la certification officielle. Trés ancien égalemédéepuis 1932 a Munich et déposé au niveau
mondial en 1954) le logo Demeter n'a pas été retlams la mesure ou il ajoute aux cahiers
des charges de l'agriculture biologique ceux de<l@odynamie » (rotation des cultures,
ferme la plus autonome possible, attention portég/tame des planétes’?), ce qui éloignait

trop ce dispositif de ceux de I'agriculture biolgge officielle.

“9 http://www.demeter.fr/pdf/brochure.p@fiovembre 2012)
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D’autres dispositifs auraient été intéressantaidiét : ce secteur est emblématique de
la multiplication des démarches liées a la quaitéfonde notre réflexion. Créé en 2002 par
cing PME, le logo « Bio Partenaire » (anciennemerio équitable ») est attribué par
certification par tiers suite au contréle de I'angame Ecocert. Tout comme dans le cas du
commerce équitable, la volonté de ne pas surremeysd’agriculture biologique dans
I'échantillon a été privilégiée. Redondant aveddeel AB, le label européen n'a pas été
retenu non plus ; ces deux dispositifs correspanaiemespect des mémes cahiers des charges
européens. Deux ans apres la délimitation de caieapparaissait également le logo « Bio
Cohérence », mentionné a plusieurs reprises dansnkeetiens réalisés avec des acteurs du

secteur.

4) Circuits courts de distribution de produits agresol les AMAP

Les circuits courts de distribution de produitsi@ges ne présentaient pas en 2008 la
méme pluralité de dispositifs que I'agriculturelbgique. Un mode de commercialisation est
désigné comme circuit court par le Ministére diént‘antation, de I'agriculture et de la péche,
lorsqu’il s’exerce soit par la vente directe dudurcteur au consommateur, soit par la vente
indirecte, & condition qu'il n'y ait qu'un seul émhédiairé’. Jai décidé d'étudier les
Associations pour le Maintien d’'une Agriculture Bagne (AMAP), pour le caractére central
de ce réseau dans les années 2000 au sein deof@esolidaire mais €également parmi les
circuits courts en général. Les AMAP concernenErance en 2011 plus de 66 000 familles
(prés de 270 000 consommatetitsontre 20 000 familles pour des circuits coudmme
« les Jardins de Cocagne » par exemple. Ce deéseau associe de plus agriculture durable
et insertion par l'activité économique, ce qui radait pas sa démarche comparable a celle
des AMAP. Celle-ci porte en effet sur le maintieruré « agriculture paysanne ». Le
fonctionnement des AMAP en réseaux régionaux miadaide a étudier en profondeur le
réseau d’lle-de-France, plus facilement accesgBlegraphiquement. Ce choix comportait

'avantage de me permettre de suivre I'élaboratiom systeme participatif de garantie ; celui

® Rapport du groupe de travail « Circuits courts dmmmercialisation », mars 2009,

http://agriculture.gouv.fr/IMG/pdf/rapport_du_gtraiits _courts0409.pdhovembre 2012)
®L Chiffres  fournis par le MirAMAP : Mouvement  intégional des AMAP,
http://mirAMAP.org/IMG/pdf/MIRAMAP _evolution_des AMIP_maj 22 11 11.pdhovembre 2012)
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de cette région était encore en cours de créabom de la réalisation de I'enquéte. Il
comportait également l'inconvénient corresponda&nhd pas avoir a proximité un systeme

participatif de garantie « r6dé » a analyser.

5) Systémes d’échanges non marchands : les SEL, BRSRE

La définition de I'’économie solidaire qui sert deirppode départ mentionne les
« systémes d'échanges » et les «réseaux d’échammgssavoirs ». Il n’'existait a ma
connaissance en France que les Systemes d’échangas (associations permettant a leurs
membres d’échanger a I'aide d’'une monnaie fondédesiemps) et les Réseaux d’Echanges
Réciproques des Savoirs (associations organisame datrs membres I'échange non
marchand et non monétaire de savoirs et savom)fales deux réseaux sont donc rentrés
dans I'échantillon. lls répondaient de plus a laomté de ne pas donner de I'économie
solidaire une représentation limitée a ses intestiles plus étendues et les mieux connues du
grand public : le commerce équitable et I'agricidturiologique, voire les AMAP. Ces
réseaux présentaient également la particularitéedpas disposer de dispositif de type label,
logo ou mention, mais uniquement une charte, ce pgumettait de s’interroger sur ce
fonctionnement. L'échange de services fondé suemeps s’est par ailleurs développé en
France depuis 2011 également sous la forme deserderies », mises en place au Québec
depuis 200Z.

6) Insertion par 'activité économique : CNEI et CNLRQ

Dans le domaine de l'insertion par l'activité écomnque, deux réseaux semblaient
devoir étre étudiés a travers leurs dispositifguaité. Le premier est le Conseil National des
Entreprises d’Insertion. Créé en 1988, cette féudrade réseaux régionaux (les UREI:
Unions régionales des entreprises d'insertion) agge 600 entreprises d’insertion et

entreprises de travail temporaire d'insertiorLe dispositif de qualité du CNEI reposait en

*2 http://www.accorderie. fr/
>3 http://www.cnei.org/
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2008 sur une charte et un label « Qualirei ». Cpafiitif a été remplacé au cours de
I'enquéte, par une certification « AFNOR!»comme nous le verrons par la suite.

Le Conseil National de Liaison des Régies de QaerarfCNLRQ) constitue le
deuxieme réseau d’'insertion par l'activité éconaraigetenu. Le projet des régies de quartier
est particulierement représentatif de I'économigedagke dans la mesure ou y sont associés
insertion par l'activité économique, services dexpnité et gestion des services urbains par
les habitants.

7) Finance solidaire : Finansol

Le dispositif de qualité étudié au titre de la fina solidaire est le logo (dit label)
Finansol, attribué pour la premiere fois en 199%aicernant 122 placements d'épargne
solidaire en 201%2. Il s’agit du seul dispositif de ce type en Fraactellement. Un logo (dit
label) de finance solidaire a été instauré depuisigeau européen : le « label Fineurosol ».

L’association Finansol faisait partie des troisamigmes a I'origine de cette initiative.

D- Dispositifs de qualité et réseaux d’économie saldeetenus

La constitution de I'échantillon repose sur lessoas qui viennent d’étre exposées
mais n’'est ni la seule ni la meilleure possiblde EEpond simplement a la nécessité de
restreindre I'éventail des dispositifs et des ragzegu’il aurait été possible d’étudier, tout en
prenant en compte autant que possible la divetsitgecteur.

Le tableau suivant récapitule les dispositifs dalitiretenus et les réseaux auxquels
ils correspondent. Une breve description de chacumprend : le type d’initiative auquel se
rattache le dispositif (commerce équitable, systebdéehange local...), le nom du réseau
d’appartenance (Max Havelaar, SEL’idaire...), le nal dispositif et son mode de
fonctionnement (certification par tiers, systémertipiatif, charte seul&j. Ils seront

présentés plus en détail par les deux chapitrearsisi.

>4 Agence frangaise de normalisation
%5 http://www.finansol.org/accueil.php
*% La répartition en modes de fonctionnement et taitiée ces derniers seront expliqués par la suite.
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Tableau 1 : Dispositifs de qualité retenus et nésebappartenance

Domaine Réseau créateur du Dispositif de qualité Mode de Représentation
d’économie dispositif fonctionnemen graphique
solidaire t du dispositif
(logo apposé sur les
produits le cas
échéant)
Commerce Max Havelaar, Logo (dit « label ») Certification
équitable Max Havelaar par tiers avec
Association créée aux logo
Pays-Bas en 1988, en
France en 1992
MAX HAVELAAR
Commerce Minga, Systéme d’analyse des  Charte et
équitable>” filieres (SAF) Systéme
) . participatif
Association créée en (ex Systtgmet de
France en 1999. ,ga“?‘F‘ e €
d’amélioration
participatif : SGAP)
associé a une charte
dite « cahier des
charges ».
Commerce PFCE (Plateforme du Charte de la PFCE Charte seule
équitable commerce équitable)
Collectif de promotion du
commerce équitable, crée
en 1997 en France
Tourisme | ATES (Association pour le  Charte de 'ATES Charte et
L, . . S A Ry
équitable tourisme eqwtable et | ot Evaluations Internes Sy;tgmg =
solidaire) participatif

Association de promotion

du tourisme équitable et

Croisées (EIC)

" Par souci de distinction par rapport a d’autresivements de commerce équitable, I'association Minga
s’auto-définit comme association pour la promotibune « économie » équitable depuis 2010. Je aoerti
néanmoins a parler a son sujet de commerce éclitablir ne pas reprendre @ mon compte ces débataiiet
souligner que l'association reléve bien de I'histoilu commerce équitable en France telle qu'elldéseule
depuis le milieu des années 1970.
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solidaire créée en France

2006
Agriculture Agriculture biologique Label AB, Certification
biologique | reconnue officiellementen par tiers avec
France Propriété du Ministere label CERT E
de I’Agriculture et de la
Péche ; en applicatior AB
du reglement européen BIOLOGIQUE
en matiere
d’agriculture
biologique, depuis
1991.

Agriculture Nature et Progrés Systéme participatif d¢  Charte et QN
biologique o garantie de Nature et Systeme ()
Association pour la Progrés participatif

promotion de I'agriculture associé a une NATUREE
biologique créée en 1964 mention PROGRES
Circuits AMAP (Associations pour|  Charte et Systeme Charte et
courts le Maintien d’'une participatif de garantie Systeme
Agriculture Paysanne) | des AMAP-IdF, devenu participatif
(distribution « Démarche
de produits| Créees en 2001 en France, participative de
agricoles) | réseau lle-de-France cré€ progrés » en 2012
en 2004
Echanges FORESCO, Charte des RERS Charte seule
non
Réseau des RERS,
marchands ‘z&“ge.g-%%
Associations organisant des ;;% —-_—— &
échanges non marchands|et “Sy OI\Q'(’
non monétaires de savoirs )
et savoir-faire, créées au
cours des années 1970
Echanges SEL'idaire, Charte Esprit du SEL Charte seule
non
marchands Réseau des Systemes
d’échanges locawsEL), ||
Associations organisant des P |
échanges non marchands|de e

biens et services, a l'aide
d’'une monnaie fondée sur
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le temps, depuis en 1994|

Insertion | CNEI (Conseil national des  Charte, démarche Charte et
par entreprises d’insertion), | Qualirei avec « label 1 Certification
I'activité Qualirei jusqu’en 2010,  interne au
économiqu | Fédération creée en 1988 Puis démarche qualité  réseau avec
e regroupant les entreprises  AFAQ avec logo logo puis
d’insertion AFAQ-EI certification par
tiers avec logo.
D/INSERTION £170U DE
TR INSERTION.
Qualité
Insertion CNLRQ (Conseil national Charte et logo dit Charte et
par de liaison deségies de « label Régies de Systéme
,I’actlvm.e guartier) quartier ». De‘marche partlc!pqtlf omité National
économiqu de Progres. associé a un de Ligison des
e Associations locales de logo. égies de Quartier
gestion urbaine rassemblant
collectivités locales,
logeurs sociaux et
habitants.
Finance Finansol, association Logo dit « label Certification
Solidaire fédérant des financeurs Finansol » par tiers
solidaires et des associée a un
établissements financiers logo

fondée en 1995

Méthodologie

Cette thése repose sur quatre types de sourcesobdervations, des entretiens semi-

directifs, une analyse de documents effectuée pautie a I'aide du logiciel d’analyse

textuelle Alceste et enfin le recueil de donnéasqogstionnaire, analysées grace au logiciel

« R ».
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A- Observations

Des observations ont été réalisées lors de I'édlmor (le cas échéant) et de la mise en
ceuvre des dispositifs de qualité retenus. Deuxstgd@vénements ont été observés, donnant
lieu respectivement a des observations «trandesrsaet « spécifiques ». Leur liste

exhaustive figure en annexe.

1) Observations transversales

Le premier cas renvoie a des manifestations coneephasieurs dispositifs de qualité.
Ces observations « transversales » ont porté susalens (Salon Marjolaine, Salon Vivre
Autrement, Salon Naturally...), les états générauXE®S de 2011 ou encore trois réunions
du groupe de travail sur les certifications de BEESganisées par le ME%et le COORACE®
de décembre 2010 a avril 2011. Ces observationétéritoccasion de mener des discussions
informelles avec des producteurs ou vendeurs nsalifiun dispositif de qualité pour leurs

produits et de recueillir de la documentation.

2) Observations spécifiques

Le deuxieme type d’observation concerne I'élaboratbu la mise en ceuvre d’un
dispositif de qualité. Ces observations « speafggu ont concerné des évenements propres a
chaque réseau : séminaire international sur I'afitice biologique organisé par ’Agence Bio
au Salon de I'agriculture (2011), réunion d’infotina pour les porteurs de projet a I'Union
Régionale des Entreprises d’Insertion (UREI) ddke Francg2009), bourse aux projets des
Cigales d’lle de France, membres de Finansol (2009)

Plusieurs de ces observations spécifigues ont aét8cipantes. C'est le cas par

exemple d’une journée de bénévolat chez Max Havéla@rand brunch équitable », de mai

8 Mouvement pour I'Economie Solidaire

%9 Réseau rassemblant des structures d'insertiofiguivité économique (SIAE) et des organismes agré
services a la personne (OASP), créé en 1985 pquolaotion de I'emploi, de l'insertion et du dévgbement
de territoires solidaires.
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2010) précedeée d’'une soirée de formation des béeeanl siege de I'association. Précisons
gu’'aupres des personnes rencontrées dans cesosisulet posture de doctorante n’a jamais
été dissimulée. Cela ne comportait en effet auotérét : il ne s’'agissait en aucun cas de
découvrir une réalité cachée pour la dénoncer hiars de comprendre I'élaboration de ces
dispositifs, les usages qu’en font ceux qui lesteméten place et les valeurs qui les sous-
tendent.

Quatre observations participantes méritent pluquéierement d’étre présentées ici;
elles concernent les dispositifs de qualité que lesngystemes participatifs :

-la premiere est une observation participante dg terme au sein d'une AMAP, de la
création de celle-ci a son fonctionnement hebdomagandant deux ans, comme membre du
bureau de l'association. Comme mentionné plus hmd, implication dans I'ensemble des
réseaux a etudier n'aurait pas été possible. dpgrdant semblé intéressant de ne pas refuser
'opportunité qui s’est présentée fin 2009 de jpgEr a la création d'une AMAP. Cette
experience a permis de saisir de l'intérieur leadiexistant entre un projet local et le réseau
auquel il se rattache (celui des AMAP-IdF en I'atence), ainsi que la place que prend dans
cette relation I'adhésion a une charte ou la mmsplace d’'un systéme participatif.

-la deuxiéme est une observation de longue durégralupe de travail €laborant le
systeme participatif de garantie des AMAP d’lleftance, d’aolt 2010 a septembre 2011 (5
réunions).

-la troisieme observation participante concerne jonenée consacrée a un Systeme
participatif : le Systeme d’analyse des filieref\lk Celui-ci portait sur une filiere viande
bovine, organisé en partenariat entre l'associatien commerce équitable MINGA et
I'’ARDEAR ®° Champagnes Ardennes.

-la quatriéeme observation participante a mentiorptes particulierement ici a porté
sur le Systéeme participatif de 'ATES (tourisme éajole et solidaire). J'ai été invitée au titre
d’observatrice (parmi d’autres) aux auditions ddsvaluations internes croisées », qui se

déroulent sur une journée.

69 Associations pour le Développement de 'Emploi &Aghe et Rural, rassemblant « des paysannes et des
paysans, pour majorit¢ membres de la Confédér&tmysanne, et d'autres acteurs du monde rural r@anis
I'envie de partager leur expérience et leurs saviaire pour permettre de maintenir et d'installes paysans
nombreux et de faire vivre les valeurs de l'agtizcel paysanne. » http://www.agriculturepaysannéjoiig

sommes-nous?PHPSESSID=a63526d5017c38f000452a7 dg&23vembre 2012)
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B- Entretiens

Cinquante et un entretiens semi-directifs ont étéceiés auprés de membres des
réseaux a l'origine d'un dispositif de qualité (80Je membres de structures adoptant un de
ces systémes (16) (voir la liste des entretiensnerexe)" d’avril 2009 & juillet 2012. Dans le
cas des réseaux élaborant et/ou mettant en ceuvdispasitif de qualité, jai cherché a
rencontrer en priorité les personnes les plus @am divec le dispositif : rédacteurs de charte
(souvent également (co-)fondateurs du réseau)onsgples de la mise en place d’'un systeme
participatif ou encore de la certification ou erecérvaluateurs, le cas échéant. Les profils des
personnes rencontrées sont de ce fait tres vasiablieecteurs, présidents, salariés, bénévoles
ou stagiaires... Leur pouvoir de décision, leur amuété ou leur connaissance du réseau sont
tres différents. Les discours recueillis ne repréms® pas le discours officiel des
organisations. Cependant, mis au regard les unsadiss et rapprochés des documents
diffusés officiellement, ils permettent de reconsr I'histoire et le fonctionnement des
dispositifs de qualité et d’'appréhender un ensemélealeurs véhiculées au sein des réseaux.
Les entretiens realisés avec des membres de stsadoptant un dispositif de qualité ont
permis de comparer les discours des membres centlegixéseaux avec ceux d’adhérents
moins impliqués dans les collectifs. Tous les ¢igng ont été enregistrés et transcrits
intégralement.

Deux guides d’entretien ont été utilisés: l'un tdes aux membres de réseaux
créateurs et attribuant des dispositifs de qudld@éaire destiné aux structures adoptant un de
ces systemes. Leur contenu a été marginalementéadaptype d’acteur rencontré et de
dispositif de qualité concerné. Le premier guidecempose des grands thémes suivants :
présentations de I'enquété et de I'organisatioaha@ation du dispositif de qualité, principes
et valeurs jugés importants ou sources de désaccdahs le réseau, conditions
d’attribution/adhésion et de contréle éventuel,cpars de I'enquété. Le second guide se
compose des themes suivants : présentation deuletlse et de I'enquété, objectifs de la

®1 e décalage entre le nombre total annoncé (5&)ssimme des entretiens menés avec les deux piopslat
(39 + 16) est dU a la réalisation de 4 entretietiectifs (deux personnes étaient présentes chiaig)e
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structure, évaluation de son activité, adoptionsetge(s) du dispositif de qualité, principes et
valeurs jugés importants ou sources de désaccardsld réseau, parcours de I'enquété.

Les enquétés évoqués dans cette thése ont étésrandaoymes et désignés a l'aide
d’'un pseudonyme et de leur position vis-a-vis dapdsitif de qualité. Les pseudonymes ont
éte attribués de facon a ce qu’'ils concordent &grénom de départ en termes de contexte
social et local, de génération d’appartenance étédgience (Zolesio, 2011). Les prénoms de
nombreux salariés des réseaux étudiés ont notamdgteenemplacés en essayant de garder la
connotation évoquée en termes de milieu social fs&@prénoms rares pour leur génération,
anciens, parfois médiévaux). Du fait de la relatieat petite taille du milieu étudié certaines
personnes sont aisément reconnaissables a leurofor{ffondateur/trice ou président(e) par
exemple) pour des gens familiers de ces réseaapmndanmoins décidé de ne pas en citer les
noms afin de préserver leur anonymat autant qusitges

Les extraits d’entretiens sont accompagnés de infagsmations : le nom du réseau
d’appartenance de la personne interrogée, la pogit cette personne au sein du réseau ou
par rapport au dispositif de qualité (fondateuagitire en charge du dispositif...) et enfin le
dispositif concerné. Les dispositifs sont désigeéi®n leur fonctionnement : « CPT » pour
Certification Par Tiers, « SP » pour Systeme Hpgid, et enfin « Charte seule ». Ce qui
donne par exemple pour un salarié de I'ATES, aganime dispositif de qualité un systeme
d’évaluation inachevé : (ATES, salarié, SP en cdersréation).

C- Sources écrites

Plusieurs sources écrites ont également servi r@dbsation de ce travail : divers
documents de présentation des dispositifs de gudis articles de journaux spécifiques, des

ouvrages monographiques sur les réseaux étudiagitaigar leurs fondateurs eux-mémes.

1) Documents de présentation des dispositifs

Des sources écrites, telles que les sites intetndés brochures de présentations des
différents réseaux étudiés, ont complété les eatret De nombreux documents de
présentation des dispositifs de qualité par leésgaux respectifs ont été étudiés ; le logiciel

d’analyse textuelle Alceste a été mobilisé poututie des textes des dispositifs de qualité
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retenus (chapitre 6). La principale difficulté rentrée lors de l'utilisation de ce logiciel est
l'inégale présentation écrite des dispositifs étadBi certains se présentent d’emblée sous la
forme d’'un texte analysable (cas des chartes) t@auenvoient a des cahiers des charges
(certification par tiers avec label ou logo) ou & diescriptifs sous formes de livrets,
fascicules ou de pages internet (systéemes patiisipdl a donc fallu rassembler pour chaque
dispositif de qualité une présentation écrite Spisicke d’étre comparée au texte d’une charte.

Je reviendrai sur les limites posées par ce chaiz achapitre 6.

2) Atrticles de journaux

Certaines informations ont été également recugilliel'aide de la consultation de
journaux, lorsque certains des entretiens souhaitéd pas réussi a étre obtenus. C’est le cas
notamment pour le CNEI, dont I'historique de laatign de la certification « Qualirei » et du
« label » éponyme a été reconstitué a l'aide dmiesultation des numéros du journal interne
au réseau, le « CNEI mag », de 1997 a 2002, dis[snén ligne.

De méme, des articles de journaux comportant des/iews de personnages centraux
gue je n'ai pas pu rencontrer ou interroger enedietr, ont parfois servi de sources. C'est le
cas notamment d’'un numéro Hors-Série de la rélteggmondePrintemps 2009) consacré au
tourisme alternatif ou encore d'un articleAtternatives économiquemterrogeant une
militante croisée a plusieurs reprises (Katixa)s L@tations proposées proviennent des
entretiens réalisés, sauf mention contraire pratigpl’il s’agit d'un extrait d’article,

d’interview, ou de conférence enregistrée.

3) Données de deuxiéme main, ouvrage des fondateurs

Un dernier type de source écrite a enfin été nexhilil s'agit d'ouvrages portant
spécifiguement sur les réseaux étudiés, qu'ilstaanécrits par des universitaires ou par les
fondateurs de ces collectifs eux-mémes. Ces trafigurent en bibliographie mais on peut
citer néanmoins ici la thése de Solene Piriou (2802 I'agriculture biologique, le travail de
Jean-Michel Servet sur les SEL (1999), celui denBet Schéou (2009) sur le tourisme
équitable et solidaire, le rapport de 1995 poulPlan urbain sur les régies de quartier,
I'ouvrage de Claire Lamine (2008) sur les AMAP, poa qui est des premiers. Les ouvrages
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ecrits par des fondateurs de réseaux sont ceweateRaul Vigier (2003) sur Finansol, de
Claire Héber-Suffrin sur les RERS (1981) et enfinFtanz Von Der Hoff et Nico Roozen
(2001) sur Max Havelaar.

D- Questionnaire et analyse quantitative

Un questionnaire a été diffusé a I'ensemble desarés dans les derniers temps de
'enquéte (mai-juin 2013). Il ne s’agissait pasfdie apparaitre de nouveaux résultats par
rapport a ceux déja établis par I'enquéte qualigatmais plutdt d’objectiver certaines
affirmations et d’atteindre une population plusgiargue celle aupres de laquelle ont été
réalisés les entretiens. Ces derniers ont en effgfrande majorité concerné les membres les
plus actifs des collectifs : président(e), dirigg¢aptsalariés (parfois stagiaires) en charge d’'un
systeme participatif ou encore fondateur/trice douwmement. Si quelques dirigeants
d’associations ou d’entreprises membres ont éggrodes, ces derniers étaient peu nombreux
(16 personnes) et choisis au gré des circonstatas rencontres.

Je souhaitais par ailleurs obtenir une représentacio-démographique (age, sexe,
niveau et type d’études effectuées, en particuies membres de I'économie solidaire. De
telles données n’existent en effet actuellement udondues avec celles des membres de
I'économie sociale. lAtlas national de 'TES$Rousseawet al, 2012)concerne les membres
de structures sous statut d’économie sociale -edEDTS, coopératives, mutuelles,
fondations- et ne prend pas en compte par exengseedploitants agricoles relevant de
I'agriculture biologique.

Proposé en ligne via « Google Documents », le turesdire a été diffusé de facon
trés inégale selon les réseaux en dépit de sor fadshbre de questions (6 en tout, auxquelles
s’ajoutent 6 questions « sociodémographiques »)t danliste figure en annexe. Le
guestionnaire a obtenu 343 réponses. La populaisde possede cependant des contours
indéfinis (producteurs, importateurs, distributeuasihérents des associations, bénévoles,
clients etc.), comme c’est le cas d’'une grandeigaes « publics » (Singly, 2012). Elle ne
peut donc conduire a la constitution d’'un échailk représentatif » au sens statistique. 189
personnes ont répondu sur un total d’environ 2@feents chez Nature et Progrés, ce qui
semble satisfaisant. A l'inverse, seules 69 perssmyant le label AB ont répondu, ce qui est
trés faible au regard des 20 604 exploitationscatgs engagées en agriculture biologique AB
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en 2010. Ces réepondants sont le plus souvent ddugteurs de Nature et Progrés ayant
également le label AB. L’échantillon spontané forpe les personnes qui ont bien voulu
remplir le questionnaire en ligne et manifestesii@ur intérét pour le sujet donne néanmoins
acces a un public s’estimant proche (si ce n'esiione a part entiere) de « I'économie
solidaire ».

L’aide que m’ont apportée les collectifs contacp&ir diffuser ce questionnaire
reflete leur attitude tout au long de mon terrdias SEL, les RERS, Nature et Progres,
Minga, les AMAP ou encore 'ATES ont particulieremiebien diffusé a leurs adhérents le
lien vers I'enquéte sur internet. A l'inverse, I'dgce Bio a laissé mes sollicitations sans
réponse et peu d'utilisateurs du seul label AB (actés directement) ont répondu (un grand
nombre des répondants ayant cette certificatiort sanfait des adhérents de Nature et
Progres). Bien qu'ayant répondu a mes demandes refiem de facon satisfaisante,
'association Max Havelaar n’a pas souhaité diffusequestionnaire aux producteurs ayant
son logo. L’association Finansol n’a quant a eds pepondu a ma demande.

Les différents taux de réponses constatés (vophigae ci-dessous) sont en partie un
résultat en soi. Il n’est sans doute pas un hagaedles moins coopératifs aient été ceux
s’appuyant sur la certification par tiers, dispésiplus institutionnalisés, comme on le verra :
AB, le CNEI, Finansol, Max Havelaar. La premiéresfion posée était en outre relativement
maladroite comme je I'ai compris a posteriori. Deaent aux enquétés de choisir de prime
abord leur « réseau d’appartenance », celle-cianl@ipqu’a ceux ressentant précisément une
« appartenance » a un « réseau ». Or les utilisatkulabel AB ou du logo Max Havelaar
envisagent moins que les autres un tel lien aveogdnisme de promotion de leur
certification. Ne sachant répondre a cette prenigestion, des entrepreneurs certifiés AB
m’ont en effet écrit pour demander des précisiorBu.fait de ces difficultés, les données
recueillies, inégales selon les réseaux enquébéd, & prendre avec prudence et ne sont
utilisées qu’en appui a I'enquéte de terrain gatlie.

Les réponses au questionnaire ont été traitéesipaiement a I'aide du logiciel libre
« R ». Certains graphiques fournis directementq@oogle Documents » ont également été
utilisés. Le traitement par « R » a consisté a nmetin forme les données recueillies
(reformulation courte des modalités de réponsageiment des réponses ouvertes (« autres »)
par regroupement avec les modalités initiales atatmn le cas échéant de nouvelles
modalités), a dichotomiser les variables issueguisstions a choix multiples. Des variables

selon I'appartenance de I'enquété(e) a un résdalsant une certification par tiers (CPT :
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oui/non), un systéme participatif (SP : oui/non)ayant une charte seule (CHS : oui/non) ont
été créées. Des variables ont également été rexpdée obtenir le plus haut niveau d’études
de chaque enquété(e) ainsi qu’un statut uniquegpamndant (ces derniers pouvaient cocher a
la fois « président » et « membre du CA » par exepge qui au recodage correspond a

« président » uniqguement.)

Graphique 1 Répartition par réseau des 343 réponses

A quel réseau appartenez vous ?

AMAP 61 18%
AMAP SEL'idaire 49 4%
SElidaire - FORESCO (RERS) 22 6%
ATES (Tourisme équitable et solidaire) 20 6%
FORESCO (RERS) . PFCE (Flateforme pour le commerce équitable) 1 3%
ATES (Tourisme éq... . MaxHavelaar (commerce équitable certifié Max Havelaar) 6 2%
Minga (économie équitable promue par I'association Minga) 17 5%

PFCE (Plateforme ... I ) ] ]
CMEI (entreprises d'insertion) 12 3%
MaxHavelaar (com... CMLRQ (régies de quartiers) 12 3%
AB (agriculture biologique certifiée par le label AB) 69  20%

Minga (économie é...
MNature et Progrés (agriculture biologique promue par I'association Nature et Progrés) 189 55%
CMNEI {entreprises... Finansol (finance solidaire) 7 2%

CMLRQ (régies de ... . ) . .. .
rég Les utilisateurs peuvent cocher plusieurs cases, donc les pourcentages peuvent étre supérieurs a

c.
AB (agriculture b... 100 %.

Nature et Progrés...

Finansol {finance...

0 38 76 114 152 130

Google Documents
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V- Conditions de réalisation et limites de I'enquéte

Un retour sur les conditions dans lesquelles stgsbulée I'enquéte de terrain
convient d’étre effectué ici. Trois aspects vome grésentés : I'impact d’'un terrain en région
parisienne, les spécificités propres a I'économi@aire et enfin mon rapport au terrain de
fagcon plus générale. Un dernier temps sera consaaxélimites et points aveugles de

'enquéte.

A- Economie solidaire et région parisienne : avantaggsavantages.

L’économie solidaire n’est pas répartie de facombgene sur I'ensemble du territoire
francais. Bien qu'il existe peu de données portstusivement sur I'économie soliddfeil
est possible de se donner une idée de cette tépardi I'aide des données existant pour
I'’économie « sociale » et solidaire (ESS)L'lle-de-France est la région comptant le plus
grand nombre d’'établissements employeurs de I'EB23122) et d'effectifs salariés dans ce
secteur (386 304), devancant d’assez loin la réegtbidne-Alpes, en deuxiéeme position
(23 932 établissements employeurs de 'ESS et 202shfariés) (Observatoire national de
I'ESS, 2012).

Le fait d’avoir habité Montreuil pendant les 3 pieres années de cette recherche,
puis Paris pour les deux suivantes, s’est avéraiaeeindéniable pour mener a bien 'enquéte
de terrain. Montreuil concentre en effet plusieldes sieges des organisations étudiées : Max
Havelaar, I'’Agence Bio, Nature et Progrés lle-dariee. Le siége de Minga s’est déplacé de
St Denis a Aubervilliers pendant cette thése. FORB®st basé a Evry. Les autres réseaux

62| sera bient6t possible de s'appuyer sur la Basdahnée de I'économie solidaire (BDIS) mise ecglaar le
Mouvement d’Economie Solidaire (MES) pour avoir udée de la répartition territoriale des activitgs
reconnaissant dans I'’économie solidaire. Cette Hasdonnées initiée en 2009 n'a pas encore étélieepgr
toutes les régions fin 2012.

% On notera cependant qu'il ne s’agit la que d’uppreximation & prendre avec précaution, dans laurees
ol I'Observatoire national de I'économie socialesetidaire (rattaché au Conseil National des Chasbr
régionales de I'Economie Sociale), s’appuie enitealur une définition de I'ESS renvoyant uniquemaux
organisations sous statut d’association, de cotipérale mutuelle ou de fondation. Les entreprisess un
autre statut, ayant une finalité premiére solidatéou environnementale (une entreprise de proafucti
d’aliments biologiques ou de commerce équitable,eatreprise d'insertion par I'activité économiquar p
exemple) sont donc exclues de ce décompte. Jageat&anmoins ces données dans la mesure ou lasixése
structures d'économie solidaire étudiés dans tleé®e sont majoritairement sous statut associatif.
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ont leur siége a Paris : 'ATES a ses locaux dans4l arrondissement, le CNLRQ dans le
11° le CNEI dans le 12la PFCE dans le f8Finansol dans le £3Le réseau des AMAP lle-
de-France est situé rue Beaubourg, juste a c6ENAM ou je disposais d'un bureau a plein
temps. Organisés localement, les SEL sont rassembl&ein de I'association « SEL'idaire »
pour la promotion de leur démarche. Il s'agit dulgéseau a ne pas disposer d'un lieu de

regroupement en lle-de-France. Son siége est abdoen AriegePlusieurs de ses membres

sont néanmoins a Paris ou en proche banlieue,icefgailité la réalisation des entretiens.

Si le fait d’habiter la région parisienne a faéilies contacts avec les réseaux que je
souhaitais étudier, il a également pu constituer difficulté quant a I'étude en profondeur
des systemes participatifs. Relativement réceetsdspositifs de qualité sont développés par
Nature et Progres en agriculture biologique delasisnnées 1960, mais sont a peine en cours
d’élaboration au sein des AMAP d’lle-de-France etl'dssociation de commerce équitable
Minga. L'observation de leur mise en ceuvre necassies déplacements en régions aussi
bien dans le cas des AMAP (au sein du réseau RAfp&s, par exemple) que dans le cas de
Nature et Progres. L'association Minga et 'ATESufisme) m’ont offert I'opportunité de

participer a leur dispositif, respectivement & Ghant en Haute Marne et a Paris

B- L’économie solidaire, un terrain comme un autre ?

1) Une « double qualité » inattendue

Le caractére hybride de 'économie solidaire, es&i@eur économique et mouvement
social et a été souligné précédemment. J'ai dé fare a une autre de ses particularités, plus
problématique concernant la fagcon de mener cetjgéte : la relativement forte permeéabilité
qui existe entre ce domaine et la sphére univéesittdln nombre important des personnes
rencontrées sur le terrain ont en effet un rappars ou moins étroit avec la recherche
académique et/ou I'enseignement. Deux des enquétégsnt en these de sociologie au
moment de I'entretien, une autre en thése de conuation : une salariée de la PFCE, une
membre de SEL'’idaire, une autre de I'ATES. L'un daninistrateurs tenant une place
importante dans ce dernier réseau est en outreen@ét conférences en économie. Une
ancienne salariée du CNLRQ interrogée a obtenu agtotht au CNAM en sciences de

'éducation. Une personne contactée par téléphanesiget des RERS est maitre de
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conférences en phonétique, I'un de fondateurs degdlest enseignant contractuel de facon
réguliere a l'université. Mon directeur de theseé lkessméme président d’'une régie de

guartier... Quand elles n’étaient pas directementcems de doctorat ou en poste dans
'enseignement supérieur, les personnes rencon@gagent souvent une expérience de
'université et/ou de la recherche : un masteramicdogie, économie ou géographie (salariés
de Minga), en agronomie (AMAP, Nature et Progres)économie (ATES).

Ce positionnement particulier des enquétés a pusticoar une aide. Cette thése
suscitait en effet auprés de beaucoup d’entre eubirdérét et parfois méme une forme de
complicité. Mais il a pu s’'agir également d’'unefidiilté plus ou moins grande a surmonter.
Dans les cas les plus simples, la géne porte quuditionnement a adopter : peut-on réaliser
un entretien « classique » avec un « collegue $ldmsujet de recherche est parfois proche du
notre en termes de terrain (le développement dustoe solidaire, le commerce équitable en
France...) ? Faut-il renoncer a I'entretien au prfiine discussion égalitaire ? J’'ai répondu a
ces interrogations de fagcon pragmatique... L’entnetemmencait tout d’abord par une
discussion « entre collégues ». Puis, voyant liogiiee amorcé sur les sujets que je voulais
aborder, je finissais par demander avec le plusétiechement possible, s'’il était envisageable
d’enregistrer malgré tout, les tres intéressantgp@s tenus... Le dialogue se transformait
progressivement en entretien. Dans d’autres casarfaére entre universitaire et enquété a
semblé impossible a franchir. Un malentendu est rappa particulier avec une enquétée
doctorante et actrice de terrain. Je pensais @visrrendez-vous pour un entretien en bonne
et due forme, concernant I'expérience de cetteopees comme membre d’un réseau créateur
de charte. Je n’excluais pas I'éventualité d’'urecwsion sur nos recherches respectives en
fin d’entrevue. A son arrivée pourtant, 'enquémdénterroge sur ma these et ne se montre
pas disposée a répondre a mes questions, disait @mpris que nous aurions une
conversation « entre collegues » uniquement. L'8&pée est assez désagréable. Une autre
fois, une personne contactée par téléphone pensgeirdme rendre service en qualité
d’enseignante et non d’enquétée. Je suis questosnela méthode adoptée, le choix du
terrain, la problématique... Elle me rappelle plusigours aprés pour savoir ou j'en suis de
mes réflexions ; I'entretien espéré ne sera panobt

Si I'on parle souvent de double qualité pour lesmmees de I'économie sociale (ceux-
ci sont a la fois bénéficiaires de l'activité derfanisation et sociétaires de celle-ci) on
évoque moins souvent cette double qualité paréicald’universitaire et d’acteur. Cet aspect

se rapporte sans doute principalement aux membeagracx des réseaux d’économie
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solidaire : coordinateurs, fondateurs, salariésniadtrateurs et non nécessairement aux
simples « adhérents ». J'ai en effet majoritairenmentontré des personnes relevant de ces
premieres catégories en raison de la perspectioptéa : analyser la production et 'usage

des dispositifs par ceux qui les élaborent et leent en oeuvre.

2) Interroger des réseaux concurrents : de I'intéedtentretien compréhensif.

Une autre caractéristique de I'économie solidaigrite d’étre mentionnée. Par sa
proximité avec ce qui peut étre désigné comme unveroent sociaf, ce secteur recéle de
vives oppositions. Tous les réseaux étudiés possédegrs formes de tensions internes ou
externes. Les cas emblématiques apparaissentate dtendue au sein des domaines les plus
anciens et les plus institutionnalisés de I'éctiantique sont le commerce équitable et
I'agriculture biologique.

La premiere de ces spheres se caractérise paekistance de plusieurs réseaux de
taille importante qui ceuvrent en paralléle. On pEtgr en particulier le réseau Artisans du
Monde (qui ne sera pas étudié ici), pionnier deaxgeur en France, a l'origine de la premiére
boutigue de commerce équitable en 1974, 'associdlax Havelaar pour la promotion du
logo éponyme, créée en 1993 en France, ainsi @ssociation Minga fondée en 1999
(Bécheur et Toulouse, 2008 ; Gateau, 2010 ; Leyy2D06). Formée en 1997, la Plateforme
du commerce équitable a été a la fois le lieu dgamblement de ces mouvements et de leur
séparation, comme ce sera précisé plus loin. La angitnation existe pour l'agriculture
biologique, au sein de laquelle I'acteur historidNegure et Progres continue de défendre une
vision différente de celle promue par le label @i AB.

Choisir d’'interroger a la fois des membres de Maxélaar et de Minga ou encore des
membres de Nature et Progres et de I’Agence Bie[lAB) n’allait donc pas sans difficultés.
En effet, comme I'explique Daniel Bizeul (1998) Un terrain marqué par l'antagonisme
entre groupes peut faire soupconner le cherchémredun allié ou un acolyte du groupe
adverse, ce qui risque de rendre impossible soepgation, de contrecarrer son recueil

d'informations ou d'entrainer des ennuis pour lémma et pour ceux qui lui apportent de

% Ce lien sera discuté au chapitre 7
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l'aide. Le chercheur doit prouver qu'il est de ommi, qu'il ne méne pas un double jeu,»
(Bizeul, 1998, p.9).

Il s’agissait bien entendu de veiller a ne pas @rempartie, au méme titre que pour
n’'importe quelle recherche sociologique. Mais taaion impliquait parfois de s’efforcer de
montrer a l'interlocuteur que sa démarche étam ki€omprise ». Sans pour autant sur-jouer
cette posture, il convenait de neutraliser tougssduspicions possibles de jugement ou de
collusion avec ce qui apparaissait comme « l'acamap ». La méfiance dont pouvaient faire
preuve les enquétés en début d’entretien n’étairalésée que par un engagement actif de ma
part, visant a susciter celui de mon interlocut@ela n’était possible qu’en n’hésitant pas a
manifester un intérét pour la démarche décrite etaamne connaissance de celle-ci.

Le vocabulaire lui-méme devait étre manié avec quton. Les enquétés m’en ont
rapidement signifié I'importance. Impossible de aanér a parler de « label » Max Havelaar
sans prendre le risque de manifester un penchamtgette association. Ce «logo » n’est en
effet pas reconnu officiellement en France comntabel », bien que I'association continue a
utiliser cette appellation dans son sens internatiode « certification par un tiers
fonctionnellement indépendant ». Les enquétés idiést pas a me rappeler a I'ordre avant
méme que j'aie véritablement commencé a les irgerrocomme le montre cet extrait qui
prend place au début de I'entretien avec Victory@mdeur rencontré sur un salon :

« -Et tu vas me dire Max Havelaar c'est le labetalmmerce équitable ?

-[DR] Moi non, mais les gens disent c¢a.

-Les gens de Max Havelaar surtout?

-[DR] Oui

-De la méme maniere que les gens de « AB » disentegbio c'est AB.

-[DR] ... Non, c'est différent, parce que AB c'estlaipel...

-Oui

-[DR] Alors que Max Havelaar c'est une marque mjvéomme [ton entreprise] »
(Minga/Nature et Progrés/ AB, gérant de boutiquenbire, SP/CPT)

Cette posture de neutralité n’était pas qu'apparefda nécessité de témoigner une
sympathie pour chaque réseau s’est accompagnémueide cette recherche d’'une véritable
compréhension des «bonnes raisons » d’agir deunhade rejoins ici Jean-Claude
Kauffmann dans I'intérét porté a I'entretien commésif : « Pour parvenir & s’'introduire dans
lintimité affective et conceptuelle de son intexibeur, I'enquéteur doit totalement oublier
ses propres opinions et catégories de pensées. iderpgu’a une chose : il a un monde a
découvrir, plein de richesses inconnues. Chaqueetsiipersonnel a ses richesses, qui ont
immensément a nous apprendre. Mais pour cela #ititede de refus ou d’hostilité doit étre

évitée, quels que soient les idées et comportendmtselui qui parle. Il faut seulement
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chercher a comprendre, avec amour et considéradwac aussi une intense soif de
savoir. » (Kauffmann, 1996 : 2011, p. 51). Au temeecette enquéte aujourd’hui, jai plaisir
a constater que jai réussi a incorporer cettetuati et qu'a la sempiternelle question
mondaine posée au sujet de cette these, par lesuxur« Alors, qu’est-ce quest mieux

comme « label », au final ?! », je n'ai absolumantune réponse a apporter, sinon celle

consistant a détourner le probléme sur les enjetép par chaque réseau.

3) Remettre le pied dans la porte a chaque nouveaaue

Justifié plus haut, le choix d’étudier une pluglde dispositifs associés a autant de
réseaux différents, a posé un probleme concretré@erdur le terrain. Les individus qui se
réclament de I' « économie solidaire » sont loiBtd déconnectés les uns des autres ; je
reviendrai sur cet aspect tout au long de ce traVa’en reste pas moins que les réseaux qui
composent ce secteur et que jai choisi d’étudaen slistincts, voire antagonistes. L'entrée
réussie du chercheur dans l'un d’entre eux ne ¢gaudonc pas nécessairement la possibilité
d’en pénétrer un autre ensuite. L'accés au temairs’est pas effectué selon un effet dit
« boule de neige » (Blanchet et Gotman, 1992) alarborescence » (Beaud et Weber,
2003). Cet effet d’entrainement qui consiste a mibtde nouveaux entretiens a partir des
premiers contacts, restait limité dans le meilldes cas a une unique association d’économie
solidaire. La procédure d’entrée sur le terrairmagonséquent d( étre répétée autant de fois
gue I'échantillon comptait de réseaux (douze).

Certains collectifs se sont avérés relativementleicd’acceés, d’autres nettement
moins. Une stratégie probablement payante auraitgnsister a intégrer chaque réseau
comme membre ou bénévole. Cela n’était pas envabdg@our deux raisons. La premiére est
que certains des réseaux étudiés n'offrent pas qeissibilité (I’Agence Bio, pour la
promotion du label AB) ou difficilement (intégrez Féseau Finansol ou le CNEI nécessite
respectivement d’investir de I'argent sur des psojgbellisés ou de participer a une entreprise
d’insertion...). La seconde raison est la contra@mné¢ermes de temps qu’aurait représenté le
fait d’intégrer a la fois une régie de quartiere tlMAP, un SEL, un RERS et de prévoir un
voyage touristique solidaire, tout en étant bér&eblez Max Havelaar et adhérente a Nature
et Progres... Cette solution a donc été écartée a@fit pfune approche par entretiens et

observations ponctuelles, participantes ou nomdelcas.
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4) La difficile transmission de la mémoire associative

Ce travail de terrain consistait en partie a rdbueies témoignages d'un passé peu
connu : le récit de I'élaboration des dispositiés glialité. Ces souvenirs du pass€, comme
I'ensemble de I'histoire des mouvements rencors@s mal transmis aux générations de
salariés, stagiaires et bénévoles qui se succellleriétait ainsi pas rare que des membres
pourtant centraux d'un réseau me disent ne pagsmégit savoir comment ou par qui a été
élaborée leur charte, ou encore pour quelles raikashgption d’'un tel systeme plutdt qu’un
autre a été décidée. Dans six cas sur les donzeplas été possible de rencontrer directement
les personnes a l'origine du dispositif de qualéit parce que I'élaboration remontait a une
époque trop lointaine (Nature et Progres, CNLRQxMt#avelaar...) soit parce que le
dispositif avait été élaboré a un niveau institutiginplus difficilement accessible, comme
dans le cas de la réglementation européenne sgricléture biologique (AB) ou tout
simplement parce que je n‘ai pas réussi a obteesr éntretiens souhaités (CNEI,
FINANSOL). Dans six autres cas, j'ai eu I'opportignile dialoguer directement avec la ou les
initiateurs d’un dispositif : rédacteur(s) de laade (AMAP, Minga, FORESCO, SEL'’idaire)
ou élaborateurs d’un systéme participatif (CNLRQnd4, ATES, AMAPY.

5) Un objet en perpétuelle évolution... comme tous ?

Une des difficultés de toute recherche empiriquesist& a savoir donner une fin a
celle-ci, en dépit des évolutions que continuea®aitre le terrain. Les dispositifs de qualité
de I'économie solidaire sont aujourd’hui dans uhage de bouleversements intenses, rendant
encore plus difficile I'arrét quelque peu « ariidic» de 'enquéte. En pleine élaboration dans
plusieurs réseaux (AMAP, Minga, et au dela de I'étHan : Ardeaf®...) les systémes
participatifs n’en sont encore peut-étre qu’a ledébuts et mériteraient de continuer d’étre

observés et analysés. Des dispositifs procheseso@inergence : « démarche de progres » des

8 Certains réseaux correspondent aux deux situatitams la mesure ou leur dispositif est plurieestle
cas par exemple de I'’ATES (tourisme équitable Btiaive) : si je n'ai pas rencontré le rédacteuladeharte de
ce réseau, j'ai en revanche pu effectuer un eatredivec trois des salariés impliqués dans la misplace
récente d'un systéme d'évaluation.

6 Association pour le Développement de I'Emploi Aglke et Rural, regroupant des paysannes et des
paysans pour majorité membres de la ConfédéraageaPine, ainsi que d'autres acteurs du monde rural.
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Régies de quartier, « systéme d’évaluation » d&E&’... D'autres sont apparus pendant la
recherche ou juste avant son début et n'ont paopuoer lieu a une étude au méme titre que
les dispositifs déja inclus dans I'échantillon: dogd’agriculture biologique « Bio
Cohérence », certification « Ecocert équitablebel européen d’agriculture biologique...
Plusieurs groupes de travail continuent par a#lede réfléchir aux modalités
d’évaluation et/ou de certification de I'économ@idaire : le groupe de travail sur le SPG du
réeseau des AMAP-IdF, celui du MES/COORACE diintérét d’'une certification en
economie sociale et solidair€ESS), celui mis en place par le Conseil Supériger
'économie sociale et solidaire, slwa question d’'un label pour I'économie sociale et
solidaire, et animé par Claude Alphandéry, président du Latboe de 'ESS. Si cette these
doit s’arréter a présent, la réflexion a laquellle articipe semble elle, bien loin de se

refermer.

C- Rapport a I'objet, rapport au terrain

1) Choix du sujet

L’acces au terrain n’a pas été toujours facile, men@évoqué plus haut. Je ne disposais
ni de parents ni d’'amis dans les réseaux que jbastais approcher. Il convient sans doute
d’expliciter le choix de ce sujet pour lequel j@avais pas d’avantage évident tel qu'un acces
privilégié au terrain. Ayant grandi dans une faenu il n’était pas envisageable de manger
des produits présentant parmi leurs ingrédients lomgue liste de colorants et de
conservateurs, j'étais sensibilisée depuis longtemupx problématiques de I'alimentation.
Avant l'installation a Montreuil du premier supenmiaé de produits biologiques en région
parisienné®, en juin 1993, les courses familiales consistaitams mon souvenir en de longs
moments d’examens d’étiquettes visant a traquer {eE-quelque-chose ». Mon
environnement familial n’était pourtant ni militanit véritablement politisé (ces courses d’un
style particulier ne s’accompagnaient pas de sigaat de pétitions, encore moins de
participations a des manifestations ou universitiét®).

" Tourisme équitable et solidaire.
®8 http://www.nouveauxrobinson.fr/qui-sommes-nous0®;html

109



Le fait d’avoir longtemps habité Montreuil n’esbpablement pas étranger non plus a
l'intérét que je porte aux démarches en matiére cdessommation et de production
« alternatives ». Dans ma deuxieme année d’ensaggmesupérieur, un cours de sociologie
de Marco Oberti évoquant le tiers secteur en |talst je crois le point de départ d’'un intérét
pour ce theme. Mon sujet de mémoire de Master 2uévpourtant d’'une question de
recherche centrée sur les associations d’aide ageamts indiens en région parisienne vers
celle de l'expérience méme de migration de cesopees. A partir de cette premiére
expérience de recherche, deux éléments permettecdrdprendre le choix du sujet de these
fait ensuite. Le premier est le regret de ne fimaet pas avoir étudié d’associations dans le
cadre de mon mémoire de Master de recherche. Lendeest la poursuite d'un
qguestionnement sur la fagon dont se manifeste deezindividus le fait de posséder des
valeurs distinctes de celles de la majorité dedpufation environnante ; que ces valeurs
portent sur des modes de vie en général commeledaias des migrants, ou des modes de

production et de consommation comme dans le casays intéresse ici.

2) Un intérét distant : avantages et inconvénients

Si mon intérét pour ce sujet était bien réel, mapport au terrain envisagé était
relativement distant. Je n’avais jamais particip@ugun des réseaux étudiés. Seule une
connaissance préalable des labels et logos ddcldtgre biologique, et dans une certaine
mesure du commerce équitable, m'y rattachait quetgue J'y vois a posteriori un point de
départ positif : celui de ne pas avoir de parts gpour un réseau ou un autre parmi ceux
s’opposant. Je débutais mon enquéte armée avarddaruriosité a I'égard d’initiatives que
je connaissais peu.

Cette position s’accompagnait cependant des pradedacces au terrain que j'ai
commenceé a évoquer. Ne disposant pas d’intermédiajpres des réseaux investigués, j'ai dd
me contenter d’une entrée principalement « ingbitunelle ». Il ne s’agissait pas réellement
d’'une difficulté étant donné le sujet choisi, mé@btention des entretiens n’en a pas été
facilitée. Si certaines associations se sont mestr@emblée relativement accueillantes
(SEL’idaire, FORESCO, AMAP-IdF, Nature-et-Progrddinga, Max Havelaar, ATES,
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CNLRQ...), d’autres ont laissé mes sollicitations paail ou téléphone plus souvent sans
réponse (CNEI, Agence Bio et FNABFinansol...).

La plupart des entretiens ont été réalisés avedideses principales des réseaux
(fondateur/trice, directeur/trice, président(e)ewilie ouvriére salariée ou bénévole...). Il
s’agit de personnes particulierement investiesééxives, souvent en lien avec le milieu
universitaire, et qui présentent parfois un dissodéja construit par les médias sur leur
initiative. Certains de ces entretiens comporta@mbutre les limites bien connues de ceux
meneés avec des « imposants » (Chamboredah, 1994 ; Laurens, 2007) : nécessité de faire
ses preuves des les débuts de I'entretien, impbssidie jouer a I'enquéteur « naif »...
L’abondance d’informations, d’articles et de vidétisponibles sur internet, en particulier
concernant le commerce équitable et lagriculturelogigue demandait un travail
préparatoire aux entretiens relativement consequamir ne pas donner l'impression a

certains enquétés « occupés », de perdre leur temps

D- Limites et points aveugles de I'enquéte de terrain

Si les difficultés mentionnées n'ont pas empéchéndaer a bien la plus grande
partie de I'enquéte de terrain fixée, elles sontdfwis a I'origine de quelques limites que
je regrette. Celles-ci vont étre présentées avamtng soient également exposés plusieurs
points aveugles de ce travail ayant trait aux choéthodologiques effectués.

1) Limites de I'enquéte de terrain

Toutes les demandes d’entretien ou d’observatioagicppantes n'ont pu étre
satisfaites. J'aurais souhaité au premier abordisetale méme nombre d’entretiens et
d’observations au sein de tous les réseaux étudsegrande hétérogénéité des mouvements
analysés, aussi bien en termes de taille que deafmation de I'organisation ou de mode de
fonctionnement, n’a cependant pas rendu cet objeasisible. Ce travail de terrain est donc,

comme beaucoup d'autres (Zaki, 2006), le résultatatapromis entre des ambitions de

%9 Fédération Nationale de I'Agriculture Biologiqueéseau professionnel agricole spécialisé en dgrieu
biologique créé en 1978.
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départ et les aléas des réponses a mes sollicgaticinégalité de traitement entre réseaux
étudiés résulte ainsi de la plus ou moins granffieulté que j'ai eu a y étre accueillie et de la
taille différente des réseaux étudiés. A titre dimple, FORESCO ne comprend qu’un seul
salarié permanent, quand Max Havelaar en comptau38¢ébut de I'enquéte... Le nombre
d’entretiens avec un membre de réseau incontownghbnt au dispositif de qualité
(qu'il/elle soit salarié(e), stagiaire ou bénévolayie de 1 a 5 selon les cas (voir annexe),
revenant a une moyenne de 3 entretiens par résaantretien a été réalisé pour chacun
avec une structure ayant simplement adopté le siispooncerné, a I'exception de Max
Havelaar et du CNEI.

Quelques cas requierent des précisions. Un serdtient a été réalisé avec un salarié
de Finansol (Finance solidaire), assurant l'intefantre I'association de promotion du logo
et le comité l'attribuant. Mes demandes d’entretissi bien avec la directrice qu'avec le
président de cette association n'ont pas aboui.p3r ailleurs rencontré deux personnes du
réseau des « Cigales », dans la mesure ou cesiaiigssc ont participé a la création de
'association Finansol et adopté sa certificatiomdamt un certain temps. Les entretiens
réalisés avec ces personnes m’ont ainsi éclairée slispositif de qualité de Finansol.

Le cas du label AB, pour lequel seul un entretieété@aréalisé avec une personne
officiellement en charge de sa promotion, est tifi€ Contrairement aux autres dispositifs
étudiés, le label AB ne dépend par d’'une uniquedaton facilement identifiable. Ce
dispositif correspond en effet a la mise en ceuvrerajlement européen d’agriculture
biologique a partir des années 1990 (voir cha@jreSon histoire ne correspond pas a celle
d'un unique réseau mais est au contraire le rdsultimteractions entre différentes
associations militantes et les pouvoirs publicsigBj 2002 ; Sylvander, 1997). Je me suis
tournée dans un premier temps vers I' « Agence»Bigesponsable de la promotion de ce
label en France. Apres de nombreuses sollicitatiest®es sans réponse, j'ai fini par obtenir
un entretien avec la chargée de mission pour laogede la marque AB par délégation du
Ministére de l'agriculture. Mes demandes d’entretaec la directrice de cette agence ont
eéchoué. Je me suis également manifestée aupres B@&deration Nationale d’Agriculture
Biologique, sans succes. Il semblait également itré&sessant de rentrer en contact avec
Ecocert, un des principaux organismes certificategréés pour I'attribution du label AB.
Créé en 1991, Ecocert a contribué au développeaertagriculture biologique dans les
années 1990 en participant a la rédaction desmégiations francaise et européenne. La

encore, mes sollicitations n’ont pas eu d’effetisfoire du label AB et les enjeux qui sont
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liés & son émergence m’ont néanmoins été transanid’autres voies. Les entretiens réalisés
avec des membres de Nature et Progres, acteuridstode I'agriculture biologique en
France, ont mélé des propos ayant trait aussi®id@B qu'au systeme participatif de Nature
et Progres, les deux dispositifs étant étroitentiéat Un des membres de Nature et progrées
interrogé avait en outre travaillé deux ans powded, comme certificateur et contrdleur (de
méme que la salariée de I’Agence Bio interrogéai.ehfin rencontré lors de salons plusieurs
entrepreneurs répondant a la certification AB pleurs produits et réalisé trois entretiens
auprés de producteurs utilisant le label. Lorsque elgretiens qui semblaient importants
n‘'ont pu étre obtenus (cas de la directrice de Ilifage Bio, du président du comité
d’attribution du logo Finansol ou encore du présidet de la directrice de I'association
Finansol) j'ai rassemblé et analysé les témoigndgesces personnes, disponibles sur internet
dans le cadre d’entretiens accordés a des jousslis

J'aurais également souhaité réaliser davantage eb\aditsons du fonctionnement des
dispositifs de qualité étudiés. Dans le cas deeldification par tiers la tdche s’annoncait
difficile, la procédure ne prévoyant pas de pagstton extérieure a l'enquéteur de
'organisme certificateur. Les contacts ayant despdté relativement difficiles a établir avec
les réseaux répondant a la certification par ti@fmansol, Agence Bio/Ecocert, Max
Havelaar, CNEI) jai assez rapidement renoncé &e cpossibilité. Des observations de
systemes patrticipatifs semblaient a I'inverse guadé beaucoup plus probables. Le principe
méme de ce dispositif comme nous le verrons plasdst précisément d’inclure de « simples
citoyens » dans le processus d’évaluation desiiviéis. Ces observations n’ont pourtant pas
été beaucoup plus faciles a effectuer. Mes demaadpses de Nature et Progrés sont au
départ restées lettre morte apres I'obtention dcrord de principe. A force d’insistance jai
obtenu qu’un salarié de la fédération me mettectéireent en contact avec les commissions
se chargeant des évaluations de producteurs eons2gh trois reprises jai été prévenue
d'une enquéte a laquelle ma présence était acceptife deux et trois jours avant sa
réalisation (a Lyon, en Ariege, dans le Tarn...), esridmpossible mon déplacement.

Chez Minga, mon insistance a fini par aboutir apkaticipation a un systeme
d’ « analyse des filieres » lors de la toute deen@nnée de ce travail. Au sein des AMAP
enfin, ou jétais sans doute le mieux intégrée ati de ma participation a une association
locale, ma présence dans le groupe de travaiesu8IPG n’a pas abouti a une observation du
fait du caractére encore expérimental du dispositiai enfin été invitée au systéeme

participatif de 'ATES (Evaluations Internes Crais$.
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Il apparait également a posteriori que le choixndterrain « extensif » plutét
gu’intensif était plus périlleux qu’il n'apparaissau départ. Il n'était pas souhaitable
d’interroger les réseaux les uns aprés des aypms, des raisons de durée de la these
(certaines personnes donnant rendez-vous parfassepks mois apres avoir été contactées),
mais également de facon a les saisir tous a paugorénéme moment. Le choix d’interroger
une pluralité de réseaux reposait en effet suplilyése d’'une transversalité des enjeux et des
guestionnements sur la qualité. Néanmoins, si jeegeette pas ce choix, celui-ci m’a posé
des difficultés pratiques : les entretiens menégamallele au sein de réseaux différents
impliquaient de se replonger chaque fois dans tbhis et le fonctionnement de chacun
(douze) au moment de I'entretien. Il m’a parfoisnbé aborder autant de terrains différents
gue j'avais sélectionné de réseaux. Il était paliftcement difficile d’envisager d’enchainer
plusieurs d’entretiens au sein de réseaux différdatfacon rapprochée, le risque étant grand
de mélanger ce que je savais de chacun et de pardredibilité aupres d’enquétés diplomés
et comptant souvent leur temps. Une relativemenn&aonnaissance préalable du réseau

concerné était indispensable.

2) Points aveugles

La thése qui va étre développée comporte certaimgspaveugles. Elle se fonde sur
lanalyse d’entretiens menés avec les membres aientdes réseaux étudiés (fondateurs,
coordonnateurs, directeurs...) et moins sur le pbéntue de personnes plus périphériques ou
ne faisant qu’adopter un dispositif de qualité.i Jecueilli principalement la parole des
personnes les plus engagées dans ces mouvemehtsxette souvent —j’y reviendrai au
chapitre 8— un décalage entre les premieres edarageres. Cette these ne comporte pas non
plus d’analyse du point de vue des consommateuns ldamesure ou il semblait difficile de
rajouter ce travail a celui entrepris aupres deslyecteurs. Or comme cela a été spécifié plus
haut, cette perspective semble particulieremegtaessante a aborder. Puisqu’une partie de ce
travail développe les différentes conceptions duseommateur sous-jacentes aux modes de
fonctionnement de ces démarches et instrumentspi{ohab), il apparait pertinent de
confronter ces représentations aux attentes et sisagéables des acheteurs. Je n’exclus donc
pas de m’'interroger dans un travail ultérieur &g dimensions.

Enfin, I'hétérogénéité de I'économie solidaire, dere particulier a son fort ancrage

local, constitue un aspect de ce terrain a gardesprit. En dépit du choix fait d’interroger
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principalement les acteurs centraux de I'élaboragibde la mise en ceuvre des dispositifs de
gualité, je n’'ai pu échapper aux problemes posédapdiversité et I'autonomie des réseaux
locaux. Au-dela de I'étude des textes eux-mémesydéeurs que j'ai cherché a saisir dans des
interprétations ou commentaires qui peuvent en @tenés par des individus, restent
dépendantes du contexte local dans lequel évotemnderniers. Ce travail doit donc étre lu,
malgré tout, comme se rapportant aux dispositifguité d’économie solidaire tels qu'ils
sont élaborés, mis en ceuvre et surtout percudepgroducteurs et tétes de résddle de
France. Cet élément est particulierement vrai dans ledsss AMAP (Associations pour le
maintien de l'agriculture paysanne), organiséesésrau régionaux largement indépendants.
Mon choix pragmatique a été de me rapprocher deatéde ma région. La conséquence en
est un travail valable principalement pour ce résetson dispositif de qualité en cours
d’élaboration. J'ai néanmoins également étudié kar@ des AMAP (notamment pour
'analyse textuelle) qui, bien qu'ayant été élaleopar le réseau régional Alliance Provence,
est reconnue par I'ensemble des réseaux régiodaixgalement inclus dans mes entretiens
aussi bien le rédacteur de la Charte, qui n‘apgraripas au réseau d’lle-de-France, que le
porte-parole du MIRAMAP.

Ces remarques préliminaires viennent clore le peeteimps de ce travail, consacré a
la présentation de la littérature sur les dispissifie qualité (chapitre 1) et de la méthode
adoptée (chapitre 2). La deuxiéme partie est dédliése genése et au fonctionnement des

dispositifs de qualité de I'économie solidaire.

Y Mouvement interrégional des AMAP

115



116



Partie 2 : Genese et fonctionnement des

dispositifs de qualité de I'économie solidaire
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Introduction

Les dispositifs de qualité sont fréquemment endsagpmme des outils mis en ceuvre
par des individus (producteurs et/ou distributeaiteyens eux-mémes) dans le but d’orienter
le choix des consommateurs ; que celui-ci renvaig acte de consommation individuel ou se
double d’'une visée politique explicite. L'’échangm@omique serait rendu possible par les
informations, les appréciations ou la « garantie qimlité » fournies par le dispositif
(chapitrel). Le bien ou service considéré exidtenasi préalablement a la mise en place du
dispositif. Sa qualité serait de méme défenieriori, mais peu visible pour I'acheteur.

Le cas des dispositifs de qualité de I'économiédaok parait en partie remettre en
guestion cette approche. Les biens et servicegmélent pas préexister aux dispositifs qui
les concernent : leur qualité (qu’il s’agisse duactere équitable d’'un produit, ou solidaire
d’'un voyage touristique par exemple) continue @'&éfinie au cours de la mise en place
d’un dispositif de type certification, charte ows®me participatif. L’élaboration d’une charte
telle celle de 'ATES (tourisme solidaire) donne pgaemple lieu a une réflexion sur ce qu’est
le tourisme solidaire. La modification d’'un dispdsil’adoption d’'une nouvelle loi sur
I'agriculture biologique et donc de nouveaux cahides charges pour le label AB, la
modification d’un standard de commerce équitable. ppur conséquence de faire évoluer les
biens qui en dépendent. Ces dispositifs contribagsi au processus de (re)qualification des
produits et permettent qu’un certain degré de k$akibn des caractéristiques de ces produits
soit atteint (Calloret al, 2000). La mise en place des dispositifs de qualiparait de plus
étroitement liée a la consolidation du collectif g@labore un bien ou service. L'association
Max Havelaar est par exemple créée au moment daélation du label éponyme. La
« garantie de qualité » qui serait fournie parigpdsitif, pose en outre un certain nombre de
guestions : que signifie « garantir une qualitéi>e@nsommateur ? Pourquoi certains biens et
services requierent-ils une telle procédure ? Balsgmécanismes s’opere cette « garantie » ?
Comment expliquer que certains réseaux n'éproupastle besoin de contrdler ou évaluer
formellement les pratiques de leurs membres madislgmient la signature d’'une charte
uniquement T’est a cet ensemble de questions que s’attachielxieme partie de cette
these, consacrée a la genese et au fonctionnenesndidpositifs de qualité de I'économie
solidaire. Le chapitre 3 analyse la co-construction des disif® et des collectifs dont ils
émanent. La dimension identitaire des dispositifgjuiité est ainsi soulignée. Le chapitre 4
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porte ensuite sur leurs différents modes de fonogment au regard de la singularité (Karpik,

2007) des biens, services et projets concernés.
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Ch. 3 Co-construction d'un dispositif et d’une

identité collective

La conception selon laquelle les dispositifs ddituaeraient élaborés avant tout pour
eclairer les acheteurs suppose I'existence préalddlbiens et services dont la qualité est
définie. Les dispositifs seraient élaborés etlaiés dans le but de remplir différents usages
concernant I'orientation ou la « captation » (Cogh2004) des consommateurs. Le fait que
ces derniers soient décrits comme « perdus » facenaltiples logos présents dans les rayons
des supermarchés (introduction générale), incitseademander si I'élaboration de ces
dispositifs répond bien avant tout a « 'urgengselon la définition que donne M. Foucault
d’un dispositif) de I'orientation des consommateluss dispositifs de qualité sont-ils congus,
une fois les biens et services stabilisés, par idd&vzidus désireux d’en signaler les
caractéristiques ? Comment et par qui s’effecttie éaboration ?

L’objectif de ce chapitre est d’analyser la facomtleont construits les dispositifs de
qualité de I'économie solidairén étudiera pour cela aussi bien la séquence agaduit a
la conception d’'un dispositif (charte, certificatiavec label ou logo, systéme participatif),
gue les motifs avancés par ses créateurs poufigustette mise en place. On s’intéressera
€également aux mécanismes par lesquels cette éimosaété amorcée ou rendue possible.
En s’appuyant sur un rapide historique des mouvéesn&diés, cette perspective permettra
tout d’abord de souligner la construction conjoirdes dispositifs, de leurs collectifs
d’appartenance et des biens et services auxgaed®appliquent. L'identification des motifs et
mécanismes d’élaboration de ces dispositifs metiguite en évidence leur participation a la
construction d’'une identité collective et ce, pantérmédiaire d’'une pluralité de canaux : un
nombre restreint d’'individus particulierement agtifine action plus ou moins volontaire des

pouvoirs publics, le recours a la formation.
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|- Co-construction du dispositif, du mouvement et denb

et/ou service concerné

Un bref historique des réseaux d’économie solidg@enet de retracer I'élaboration
de leurs dispositifs de qualité. Celle-ci contrilzula consolidation de ces collectifs ainsi qu’a
la qualification des biens et services produitss ldispositifs de qualité ne viennent pas
éclaircir une réalité préexistante mal connue maasticipent a la définition et a la
structuration des initiatives. La création d'une redaou d'un «label® concourt a la
stabilisation des caractéristiques du bien ou serauquel il s’applique (un produit équitable,
un systeme d’échange local, une régie de quattex 8 contribue ainsi a la construction de
sa qualité.

La conception du dispositif accompagne de ce fmtedment la création du collectif et
produit de I'organisation (Dubuisson-Quellier etuNi#le, 2003). Plusieurs situations peuvent
étre distinguées, correspondant chacune plus plgtiement a un type de dispositif bien que
de fagon non exclusive. La plus fréquente est agllein dispositif de qualité textuel (charte,
le plus souvent) est élaboré pour structurer un rima@wnt déja en cours de constitution. La
deuxieme situation, plus rare, est inverse : legbrid¢ mettre en place un dispositif de qualité
est premier et impligue de créer un collectif. El@respond plutdét a la création d’'une
certification (AB, Max Havelaar). Dans un derniexscle dispositif est élaboré longtemps
apres la structuration d’un collectif et completeeicharte déja instaurée en amont. Il s’agit

principalement des systémes participatifs.

™ Des guillemets sont utilisés autour du terme l@belque fois qu'il s'agit de I'usage des acteursetigain
(synonyme de certification privée avec logo), en nde [l'utilisation officielle (voulant que seulesd
certifications agréées par la puissance publiqisspat étre désignées de cette fagon).
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A- Quand le dispositif accompagne la structuratiomaduvement

La conception d’'un dispositif de qualité est lesphouvent amorcée au moment de la
consolidation d’un collectif. A I'origine, un groupelativement restreint s’est formé autour
d’un projet (un réseau d’échanges réciproques alasirs, une AMAP...). Son extension a de
nouveaux membres (ou a de nouvelles structuresek)cmterroge les fondateurs quant aux
frontieres du mouvement. L'élaboration d’'un distibsie qualité est amorcée dans le cadre
de cette réflexion. Il s’agit en particulier du cdses chartes, mais la création d'une
certification avec logo ou d’'un systeme particippgut parfois également étre décidée dans
un tel contexte. Dans certaines situations, leatgéss cours de consolidation hésite quant a la

forme du dispositif a adopter (charte ou certifimal

1) Ecrire une charte lors de la structuration d’'un nesnent (MRERS, AMAP, Minga,
CNEI)

Les membres d’un collectif en cours de constitudénident de rédiger une charte au
moment de l'extension de leur mouvement. C'est ue cgvele l'histoire des Réseaux
d’Echanges Réciproques de Savoirs (RERS), des isisms pour le Maintien de
I'Agriculture Paysanne (AMAP), de l'association demmerce équitable Minga ou encore

des entreprises d’insertion (El).

Bref historique des réseaux d’échanges réciprogieesavoirs et de leur charte.

Un Réseau d’échanges réciprogues de savoirs (RERS)ne association favorisant
'échange non marchand et non monétaire de sawite ses membres. Des réunions
périodiques permettent a chacun de faire connaige offres et ses demandes de
connaissances (apprendre l'anglais et le tricoteignser I'espagnol et les échecs, par
exemple). Les membres dont les offres et demanoi@geogent se rencontrent par la suite

pour dispenser et recevoir les savoirs souhaités.
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A l'origine de cette initiative, Anne N., enseign@nimet en place des échanges de
savoirs dans sa classe a Orly (Essonne) en 19¥rta des méthodes pédagogiques
« Freinet 2. A partir de cette expérience est créé le preRERS, qui rassemble a la fois
I'école primaire et différents acteurs de la vdie 1971 a 1976. Ce réseau fonctionne pendant
cing ans autour de cing cents personnes de toss Bgdondatrice et son mari déménagent
ensuite a Evry ou est fondé un nouveau RERS. Dmsciasions de ce type se développent
progressivement en France sur le méme modele ait déb années 1980. L’enseignante et
'équipe du premier RERS sont fréquemment solléstgar les membres des nouveaux
RERS. Des rencontres entre réseaux, appelées r«éstaux », sont organisées pour
mutualiser les expériences. Assez rapidement latipmede savoir ce qu’est véritablement
un « RERS » aboutit a I'idée de rédiger une charte

« A un des premiers inter-réseaux, il y a quelgudiailleurs, du réseau d’Evry [le
RERS de la fondatrice], qui dit...(...) mais « qu’estemi nous dit que les gens qui font
des réseaux, ils font vraiment des réseaux ? Commester cohérent avec la
philosophie de ces réseaux, avec la démarche pgidago...Avec I'envie de construire
de la citoyenneté.... Comment on reste cohérengathené l'idée de faire une charte.
La charte a été faite par un inter-réseau toutéutddu développement des réseaux. En
1985 » (FORESCO, fondatrice, Charte seule)

Des rencontres inter-Réseaux nationales s'orgdnéserartir de 1986. Le premier
colloque « Réseau d'Echanges Réciproques des Savair lieu l'année suivante. Le
Mouvement des RERS (MRERS) est constitué comme iasisocnationale le 16 mai 1987 a
Evry. Le nombre de RERS passe de quatre-vingt-ali 388 a prés de six cents dix ans plus
tard. La charte des RERS est donc élaborée avantent@i’'un mouvement officiel ne
rassemble les différentes associations locales.

Le MRERS rencontre par la suite des difficultéaficiéres. Sa liquidation judiciaire
est prononcée en mai 2009. Une nouvelle structatmmale est créée dans la foulée et
dénommée FORESCO. Son objet est de « faciliter deeldppement des formations
réciproques a travers tout le territoire, mettre @uvre les actions utiles pour ces
développements, assurer la circulation de linfeiona faire connaitre et reconnaitre la

formation par échanges réciproques de savoirsioininer une visibilité nationald

2 Techniques pédagogiques mises au point par QélEstinet & partir des années 1920 et fondées sur
I'expression « libre » des enfants (dessin libegtd libre...).
Document interne de Foresco du 7 juillet 2009,ux RERS et a tous les participants aux échanges
réciproques de savoirs ».

124



Naissance des AMAP, naissance de la charte des AMAP

Les Associations pour le Maintien d’'une AgricultuPaysanne (AMAP) relient un
groupe de consommateurs a un producteur (de &uiégumes le plus souvent). Les premiers
préfinancent la production et s’engagent a retirepanier de produits chaque semaine sur un
lieu de distribution convenu. Le second s’engadeuanir ces paniers et a les apporter. Les
AMAP s’inspirent de différentes initiatives de disution de fruits et légumes sans
intermédiaire entre producteur et consommateurs«(ouicuits courts ») développées aux
Etats-Unis sous le nom de « CSA » (« Community 8cdpd Agriculture ») et au Japon
(« Teikkei »).

La premiere AMAP est créée en France en 2001 demsBbuches-du-Rhoéne, a
Aubagne. En janvier de cette année la, un coupdgritulteurs, Gérard et Martine N.,
présente I'expérience des CSA & un groupe de miiitd! ATTAC™® et de la Confédération
paysanne réunis autour du theme de la « mal-bouffeAMAP est créée a la suite de cette
réunion et commence ses distributions de panieraveh Le premier réseau régional des
AMAP « Alliance Provence », voit le jour en mai. dst soutenu par un ensemble
d’organisations telles que la FNAB (Fédération biaie de I'Agriculture Biologique), la
Confédération paysanne du Var, ATTAC ou encoreass®ciation de consommateurs (Slow
Food).

Le projet de rédaction d’'une charte arrive asselotétde I'extension du réseau, bien
gu’'un peu plus tard que dans le cas des RERS.aMlild’ATTAC présent dés la premiere
réunion de 2001 et rapidement entré au CA et aedoud’Alliance Provence, Luc dit avoir
« insisté pour gu’il y ait une charte » des ladal’année 2002. Ce souhait s’explique par la
nécessité de surmonter des tensions existant dgsréeniers temps du réseau, entre deux
objectifs : celui de la préservation de I'agricudtypaysanne d’'une part, celui de la promotion
de I'agriculture biologique d’autre part.

« Je pense que l'objectif de [certains] c’étaitsdever I'agriculture de proximité, sans
critere de qualité, en disant aujourd’hui le plogportant (...) c’est de s’attaquer a la
disparition des exploitations agricoles, c’est e était le point le plus important,
crucial notamment...enfin sur toute la France, matsmment en région PACA, dans
les zones périurbaines on n'avait plus de terragmicoles et donc il fallait accepter des
paysans sans trop de critéres. (...) On I'a toutule €ompris. Je pense que la grande
divergence s’est faite la-dessus en réalité. Bt tapidement aprés [ces personnes] ne

" Association pour la Taxation des Transactionsiitae et I'Aide aux Citoyens, fondée en 1998.

125



pouvaient plus dire ca. D’'une part parce que lad@st un principe incontournable
pour tout le monde, et surtout pour les consommsite(l..) Du coup quand j'écris la
charte, trés rapidement s’est posée la questioncepgme moi javais mis, dans les
deux premiers articles de départ, moi jai écribrn«fait référence a la charte de
I'agriculture paysanne et a la charte de I'agrimdtbiologique ». Il y a eu une levée de
boucliers de beaucoup de gens. Moi j'ai dit OKsyis prét a faire des compromis, mais
on a transigé sur ce fameux principe numéro topisest « Pas de pesticides chimiques
de synthese » (AMAP-PACA, adhérent 2, SP)

Apres deux réunions de bureau et une AG amenddakie initialement proposé, la
charte est adoptée début 2003. Elle est dépos8bliRi‘F, en méme temps que le terme
« AMAP », en mai de la méme année. Ce bref réciadzéation des premieres AMAP, de
leur réseau et de leur charte, met en avant |lgdaitle dispositif de qualité n’est pas rajouté a
un mouvement déja structuré et a un projet entienemrédéfini. L'écriture de la charte
permet aux membres de préciser et de stabiliseléfimition de leur initiative. La charte

contribue a clarifier I'objet du mouvement, en im@nt le compromis trouvé entre des

intéréts divergents.

Minga : création et rédaction d’une charte diteahér des charges »

Regroupant une centaine de membres, l'associatiorgdMdéfend une vision du
commerce équitable concernant tout type d’échardes)-Nord aussi bien que Nord-Sud.
Elle se distingue de plus par son refus de la ventgrande distribution. Le mouvement est
créé en 1999 par des amis et des associés deparative de commerce équitable Andines
« pour soulager [celle-ci] du travail d'informatiehde communication », comme l'explique
Isabelle, gérante de l'entreprise. Des organisatisasiblables a Andines a I'étranger
rejoignent ensuite le mouvement, le transformanteaau européen :

« On croisait les filieres pour avoir un poids mmmique plus important chez nos
partenaires et limiter les investissements néaessai monter une filiere. Il faut trois
ans pour monter une filiere. On gagnait trois amyvestissements. (...) Minga est resté
un lieu d'échange et de confrontation des pratiGuésvinga c'est un lieu de réflexion,
ca n'a jamais été l'anti-plateforme [du commerceitgégje]. Aujourd’hui c'est une
organisation politique et professionnelle. » (Mingérante d’une entreprise membre 1,
SP)

En 2003, les membres de Minga formulent un textecdiahier des charges », mais
correspondant de fait a une charte. Celui-ci reptesigept points sur lesquels repose ce que

'S Institut National de la Propriété Industrielle
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'association présente comme son projet de soclezédécalage entre la création de
I'association (1999) et I'élaboration du texte psigxpliquer par le fait gu’elle n’existe au
début qu'autour de la seule entreprise Andinessduent déja sa propre charte, comme
l'indique Bernard, co-fondateur de Minga :

« -(DR) y avait déja des chartes avant Minga ?
-Bien sar, chacun avait sa charte. Nous a Andioesgvait une charte. On appelait ca
une charte a I'époque. On s’est mis tous ensentlole @ construit...
-(DR) Il y en a toujours ?
-Oui mais on appelle ¢ca un cahier des charges. €@mstruit un cahier des charges qui
évolue tout le temps, qui est international, ddrest traduit en 5 langues, il évolue en
permanence... (...)
-(DR) En fonction de quoi ¢a change ?
-En fonction des idées des uns et des autres. Rigenees, de notre meilleure
compréhension du monde. Par exemple, y a des coautasmdans certains pays qui
nous ont poussés a étre beaucoup plus clairs quaneenvironnemental. Sur le plan
énergeétique...des transports. Les paysans, les Hgurainous ont mis le doigt sur la
souveraineté alimentaire, sur toutes ces choses(la)..Donc voila y a des gens qui
nous ont mis les points sur les « i » puis on adeéert des choses donc on a enrichi le
cahier des charges. » (Minga, co-fondateur, SP)
Chez Minga, la charte est rédigée en méme tempg'apsociation s’élargit a de nouvelles
structures, au-dela de la seule entreprise initidéxtrait d’entretien proposé indique en outre
gue le texte ne reflete pas un état préexistamtrdjet porté mais évolue en méme temps que
celui-ci. Le cadre du commerce équitable envisaméMinga et le texte sont modifiés de

facon concomitante.

Le conseil national des entreprises d’'insertion ELNIe label Qualirei, la certification
AFAQ-AFNOR

Les premieres expériences d’insertion par le ttalatent du milieu des années 1960
et se développent dans les années 1970. Il s’agits’une réponse a la crise économique
gue du résultat du reproche adressé au travailstéitre un vecteur d’ « assistance » ou de
contréle des populations. L'insertion par I'activieconomique est considérée a l'inverse,
comme une source d’autonomisation et de resporsainh (Eme, 2010). La circulaire du 24
avril 1985 initie une expérience d’'« entrepriseefimédiaires », produisant des biens ou des
services aux conditions du marché a partir d’engpdalariés réservés aux jeunes en difficulté
sur le marché du travail. La loi d'orientation d jRillet 1998 relative a la lutte contre les
exclusions fixe le cadre légal d’intervention dasertion par I'Activité Economique (IAE) et
linscrit dans le Code du Travail. Le cadre juridiquepose sur trois principes: un

conventionnement des structures avec I'Etat, ueragnt préalable des publics par le Pdle
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emploi et un pilotage local assuré par le consépdtemental de I'Insertion par I'Activité
Economique (CDIAEY. Ces structures sont désignées comme « entrepltiesrtion » (El)

a partir de 1989. Inscrites dans les marchés coattigls, ces entreprises emploient des
personnes en difficulté auxquelles elles assurentaccompagnement social : jeunes en
grande difficulté, chémeurs de longue durée, owrnallocataires du revenu de solidarité
active (RSA) socle. Les El peuvent avoir différestatuts, commercial (SA, SARL, Scop,
SCIC...) ou associatif (cas de la moitié d’entresséia 2007).

Des entreprises de ce type se multiplient progresgnt et s’organisent en réseaux
régionaux pour échanger et mutualiser les pratiquepremier apparait en Rhones-Alpes en
novembre 1983 sous le nom d'UREI-Rh6nes-Alpes (bniRégionale des Entreprises
d’Insertion). L'UREI lle-de-France nait en 1984. juemiere réunion nationale a lieu en 1986
(Troussicot, 2005). La suppression du soutien firmanet réglementaire de I'Etat aux
entreprises intermédiaires en 1986 et son tranatectpartenaires locaux poussent les El a
s’organiser au niveau national. La réunion desésgntants des régions en janvier 1988
débouche sur la création du Comité National deseprises d’Insertion (CNEI) deux mois
plus tard. L’élaboration d’'une charte est évoquéesda foulée. J.-C. Bernier de 'UREI
Nord-Pas-de-Calais a animé une partie des débasstemblée générale constitutive du 23
mars 1988 :

« En premier lieu, nous avons négocié la Charef dous avons débattu point par

point, et qui posait les fondements du conceptetdreprise d’insertion » (CNEImag,
2004).

Les Entreprises de Travail Temporaire et d’Insart{&TTI) sont promulguées en
1991. La charte des EIl est par la suite modifi@lewx reprises : une premiéere fois en 1996,
pour accompagner le passage du mouvement du diasisociation (adopté en 1988) a celui
de fédération des unions régionales, puis une dmexfois en 2003.

La rédaction d’'une charte est décidée au mometiextension et de la structuration
des quatre réseaux dont 'histoire vient d’étreacde (MRERS, réseau des AMAP, Minga,
CNEI). La conception d’un tel dispositif accompagmee réflexion concernant le projet du
mouvement et la définition du bien ou service ps#pd.a charte n’est cependant pas le seul
dispositif a étre élaboré lors de la consolidatdam collectif.

S \www.cnei.org
" MEDEF, CNEI, CNCE-GEIQ, « Entreprises et inserti@ollaborer et coproduire sur le territoire »,
Fascicule d’information, mai 2008.

128



2) Créer une certification avec logo ou un systemeigiyatif en organisant un
collectif (Finansol, Nature et Progrés, CNLRQ)

La création d’'un dispositif tel qu’une certificatiavec logo ou un systéme participatif
peut également étre observée lors de la struataratiun mouvement. C’est le cas du
« label » Finansol, de celui des Régies de quariercelui des entreprises d’'insertion ou

encore du systeme participatif de Nature et Progrés

Naissance de Finansol, naissance d’un logo ditllabe

Apparue en 1995, Finansol est une association datiéles organisations de finance
solidaire en France (financeurs solidaires et &sdainents financiers). Elle se donne pour
objectif la promotion et le développement de I'épar et de la finance solidaire, ainsi que la
garantie du caractére solidaire des placementaideld’un logo. L'un de ses fondateurs et
premier président, Jean-Paul Vigier, explique sattwn par la nécessité a laquelle faisaient
face diverses organisations, associations ou sscfétancieres, de trouver des financements
pour leurs activités d’accompagnement des entreprsereur empruntant de I'argent (Vigier,
2003). Parmi ses premiers membres figurent le C@E@mité Catholique contre la Faim et
pour le Deéveloppement), la Sidi (Solidarité Intdim@ale pour le Développement et
I'Investissement, un investisseur solidaire cre&388 par le CCFD), le Fonds France Active
(financeur solidaire), les Cigal@s la Nef® Autonomie et Solidarité et Garriglie Des
banques partenaires sont acceptées peu de temis @prCaisse des dépodts, le Crédit
coopératif, le Crédit mutuel, la Crédit lyonnaide=t Caisses d’épargne) ainsi que I'’Adie

8 Un club CIGALES (Club d’Investisseurs pour une &esAlternative et Locale de 'Epargne Solidaire)
est une structure de capital risque solidaire nmezbit I'épargne de ses membres au service de diaméet du
développement de petites entreprises locales lectioes (SARL, SCOP, SCIC, SA, association, ...).

¥ La Nef est une société financiére créée en 198&cant une double activité de collecte d’épargne e
d'octroi de crédit dans le cadre d’'un agrémentd&anque de France.

8 Autonomie et Solidarité et garrigues sont desé&éside capital-risque solidaire

81 'Adie est I'’Association pour le Droit a I'Initiate Economique, créée en 1989 par Maria Nowack pour
développer le microcrédit en France.
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Avant méme que ces différents membres se soientiaigord sur ce qui peut étre
considéré comme relevant de la finance solidairean, se pose la question de mettre en
place un « label », comme I'explique J.-P. Vig0q3, p. 73¥ :

«Nous avions en commun le souci de promouvoir lesrsl produits financiers et de
faire connaitre a I'opinion publique les opératesobdaires. Pour cela, il fallait trouver
un moyen pour distinguer dans la masse des pladsifieanciers ceux qui se voulaient
solidaires et offrir aux souscripteurs éventuedsdurance d’'une bonne gestion de ces
placements et garantir leur qualité de « solidair€res vite, I'idée de créer un label qui
répondrait & ces deux besoins fit son appariti@d€rnier devrait mettre en évidence
'éthique qui était commune aux membres de Finaesdituer parmi les hombreux
types de placement ceux qui participaient vraindelat pratique de la solidarité. (...) Ce
label nous offrait aussi 'avantage de pouvoir présr aux politiques une définition de
ce qu'était I'épargne solidaire et espérer ainsieoipt des facilités fiscales qui
encourageraient ce type de placements. (...) Comméfinir ce qui est éthique ?
Comment définir ce qui est solidaire ? Commentniléfte qui se veut éthique et
solidaire ? Voila, je vous I'assure, ce qui fupkatie la plus difficile. »

Les membres fondateurs de Finansol cherchent eniohiee incitation fiscale a
I'épargne solidaire. J.-P. Vigier dit avoir dans lm&, rencontré personnellement « tous les
ministres de 'Economie ou leurs collaborateurs éepacques Delors jusqu’a ce jour » sans
succes (Vigier, 2003, p. 75). Le « lab&% est envisagé comme une facon de parvenir a cette
fin, en précisant I'objet de I'association (et nammme venant afficher un objet clairement
défini a priori) :

«Pour cela le label pouvait nous étre trés utila. M@us reprochait le flou de notre
démarche, I'hétérogénéité de nos organismes, l&gipion de nos définitions. En

créant ce label, nous présentions une homogénd@tgedtif, une clarté des principes,
une cohérence de nos actions. » (Vigier, 2003)p.76

BN

La difficulté a établir des criteres d’obtention thbel, aussi précis que ceux qui
peuvent I'étre dans le cas des dispositifs alimesdan particulier (label rouge, AOC...), est
présentée par le ministére de I'Economie comme taoke & la reconnaissance publique.
L’association est néanmoins incitée a poursuiveeestorts en vue d’'un agrément ultérieur.

Un « label » est donc mis en place et attribué diéma I'ensemble des membres.

82 | es citations de Jean-Paul Vigier qui suivent sssiies de son ouvrage de 20D8ttre ouverte a
ceux qui veulent rendre leur argent intelligenselidaire, Editions Charles Léopold Mayer, Paris.
% Des guillemets seront utilisés pour souligner kueerme est celui employé par I'association mai$l g
n'est pas correct dans la mesure ou précisémesttidication n’est pas reconnue par I'Etat.
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Création des régies de quartier, création d’unerthat d’un logo dit label

L'expérience des régies de quartier nait, tout cemeelle des RERS, d'une
expeérience qui se déroule a la fin des années T¥¥habitants du quartier de I'’Alma Gare,
a Roubaix se mobilisent a partir de 1975 pour emgéta destruction des courées et leur
remplacement par des HLM. Une structure est cré@s de contexte avec pour objectif la
gestion des espaces communs du quartier par sdartiabdiménage, laverie collective, par
exemple). L'appellation de « régie de quartier bagkptée par analogie avec la régie d'un
théatre. Son fonctionnement n’est pourtant pas cklds régies qui suivront. Telles qu’elles
existent aujourd’hui, celles-ci rassemblent (plutfitopposent comme a Roubaix) les
habitants, les élus municipaux et les bailleurs Hiléhs un projet commun. C’est avec cette
configuration que débute la premiere véritablegés quartier a Meaux-Collinet, dirigée par
Bruno S.

D’autres régies se mettent en place les annéesnsesveElles sont huit au total en
1988 lorsqu’est créé a Meaux le Comité Nationalideson de Régies de Quartier (CNLRQ)
dont Bruno S. devient président. Cette naissanaeciclei avec le moment ou les régies de
guartier commencent a intéresser la Délégationrmtastérielle a la Ville (DIV), tout juste
instituée par le décret du 28 octobre 1988. Dewx @os tard, a lI'occasion des assises
« Banlieues 89 » de Bron de décembre 1990, MicbebRI propose d’instaurer quatre cents
régies de quartier dans les quatre cents quartierslifficulté recensés par la DIV. Les
directeurs des régies de quartier de I'époque meaigque le projet ne soit détourné de ses
ambitions initiales et décident de le protéger, mm®en témoigne Elias, salarié du réseau :

« Les six ou sept directeurs mais principalemennduaéme le directeur de Meaux,
qui est devenu président du réseau ensuite, ondidg@ qu'il y avait un risque
d'instrumentalisation du projet, de logiqgue descetedae création de régies sur les
territoires, et non pas une logique ascendanteéiion par les habitants, porté par une
volonté politique locale etc. Du coup, ils ont digiun : de déposer un label régie de
quartier, de déposer le nom, et un logo, qui egbtos le méme, et deux : d'adosser
l'attribution de ce label au respect d'une cha@elils ont rédigée. Donc c'est ¢a
I'histoire de la charte. C'est ¢a I'histoire deHarte et du label, qui sont étroitement liés
en fait. » (CNLRQ, salarié 1, SP)

Le nom et le logo des régies de quartier sont espaht déposés a I'INPI, tandis que
la charte est discutée en assemblée générale.dyeaxeurs de régies (Bruno S., directeur de
celle de Meaux, et Hervé N. dirigeant celle de Beea) mettent en forme le texte, adopté

définitivement lors de I'assemblée générale dul2 1991. Un « manifeste des régies de

guartier » est également rédigé en mai 1993. Iteore moins le fonctionnement des régies
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gue leur objectif politique et vient en quelquetsaompléter la charte. C'est ce que précise
Elias :

« Le manifeste lui c'est un texte beaucoup plugigoé, enfin politique au sens noble
du terme, en termes de vision de société, projesatéété, pour les habitants des
guartiers populaires....qui est pas si court quegaloit faire trois pages, mais qui pose
bien la problématique et I'engagement des acteursskeau national en faveur des
habitants des quartiers populaires. » (CNLRQ, #alarSP)

Le manifeste n'a pas été révisé a ce jour. La ehest en revanche revue lors de
I'élargissement du projet aux zones rurales, absatit a la création de « Régies de
territoires » en 2004. Une annexe qui integre aettevelle modalité de régie lui est ajoutée.
La charte évolue en méme temps que le projet dpsstéSa rédaction est indissociable de la

réflexion quant a leur évolution.

Nature et Progres : mention et premiers systemescjatifs de garantie en France

L’agriculture biologique émane de trois grands eois de pensée développés
respectivement en Suisse, en Allemagne et en Aetriet en Angleterre. A l'origine du
premier, le philosophe Rudolf Steiner énonce déscipes pour une « réconciliation » de
’homme et de la nature. De ces travaux émergedthode de I'agriculture biodynamique
introduite en 1952 en Alsace. Le deuxieme couramsg@re de la définition de I'agriculture
organique énoncée par I'agronome et botanistenmitgae Albert Howard. Son objectif est la
conservation de la fertilité des sols par I'apptEtmatiéres organiques compostées. Ses idées
sont a l'origine de la Soil Association et du Greopent d’Agriculteurs Biologiques de
'Ouest (GABO) en France en 1959. Le troisieme aatyr développé par le médecin
autrichien Hans Peter Rush et 'lhomme politiquesseiiHans Christian. Muller, tout en
s’inspirant des idées de R. Steiner, propose uneocpp de l'agriculture biologique plus
économique que philosophique ou spirituelle (CagalBelis-Bergouignan, 2009). Ces trois
courants se rejoignent sur leur opposition a laenadation de I'agriculture telle qu’elle est
envisagée dans les années 1950 ; la spécialisgg®mexploitations et I'utilisation croissante
d’engrais et de pesticides chimiques de synthésé eo particulier vivement critiquées
(Piriou, 2002).

De ces fondements émergent plusieurs associatioms,Nature et Progrés. Celle-ci
est fondée en 1964 par des médecins, agronomeésinadtes et paysans avec pour objectif le
développement de I'agrobiologie, un mode de pradocalternatif a celui de I'agriculture
intensive. Le logo de l'association est créé enllinh an avant I'élaboration du premier
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cahier des charges de I'agriculture biologique.uNatet Progres participe en 1972 a la
création de la fédération mondiale des mouvemeftdgridulture biologique (IFOAM).
La mention « Nature et Progres » et la procédurtcpmative qui permet son obtention sont
instaurés en 1974. Un réglement pour l'utilisatitenla mention est rédigé I'année suivante.
Les premiers cahiers des charges sont associés aysieme d’enquétes aupres des
producteurs. Des visites sont réalisées par deéniegrs agronomes. Leur mission est
d'observer la conformité des pratiques aux cahides charges et de formuler des
recommandations. L'enquéte est ensuite restitug@eacommission locale mixte (COMAC),
composée de producteurs et de consommateurs, aiteéinun avi§* Les enquéteurs se
regroupent en 1978 au sein de I'’Association des €ilbers en Agriculture Biologique
(ACAB). Celle-ci prend en charge les contrbles éipde 1985, mais les COMAC restent
seules a décider ensuite de l'attribution de la roerilature et Progres.

Dans cette association, le « texte fondateur >t pas une charte comme dans les cas
observés précédemment, mais apparait plutbt éelaté@ le réglement d'utilisation de la
mention et les différents cahiers des charges dedujts. La rédaction de ces derniers
correspond au moment ou le mouvement se structurgue d'une action concrete : la
production et la vente de produits issus de l'agiuce biologique. C’est ce que révelent les
discours sur la création d’une charte en bonnauetfdrme bien plus tard, en 2003, comme
par exemple cet extrait d’entretien de Johan, acitnateur :

«- Il 'y a eu une évolution d'un mouvement plutdt élexion, de questions, a un

mouvement ou on passe sur du concret, concreteemmgriculture, comment est-ce

gu’on va I'appliquer. Et donc c’est la rédactiongtemier cahier des charges.

- (DR) Il y avait déja la charte de Nature et Pésga cette époque la ?

- Non, elle a été rédigée...grosso modo elle a éti&itx des cahiers des charges en
2003. Mais par contre ¢a a toujours été écrit dasspréambules et dans I'écriture

méme du cahier des charges, le cahier des chasgeme application de la charte. »
(Nature et Progres, administrateur 3, SP)

Un certain nombre d’orientations du mouvement, apaient été intégrées dans les
préambules des cahiers des charges et sous la fiorientations « recommandées » ne
peuvent plus figurer dans les cahiers de chargpartir des années 1990. La Ilégislation
européenne sur I'agriculture biologique préconiseefet I'emploi de cahiers des charges
affichant des pratiques interdites ou autorisées. iecommandations n’'y ont plus leur place

et sont extraites de ces documents pour étre ragsessous la forme d’'une charte.

8 e fonctionnement des systémes participatifs décait plus en détail dans le chapitre suivant.
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L’association Nature et Progres présente donc '‘dégihe un dispositif de qualité
formé d’'une part d’orientations figurant au seins#s cahiers des charges, et d’autre part
d’un systeme patrticipatif.

3) Hésitations sur la forme du dispositif au débutdllectif (SEL, PFCE, ATES)

Pour trois des cas étudiés, la création du dispesit tout d’abord marquée par une
hésitation quant a la forme a adopter. Bien qu’'cinate soit rapidement mise en place, la
guestion d’'instaurer un « label » se pose en effes des premiers temps puis est abandonnée.
Dans ces trois situations, c’est davantage ledfaioir un dispositif de qualité qui importe,

gue la forme que celui-ci doit prendre.

Systemes d’échanges locaux et rédaction de laelsprit du SEL

Les Systémes d’Echanges Locaux (SEL) sont desiatisos au sein desquelles les
adhérents échangent des biens ou services a ¢harig monnaie fondée sur le temps. Leur
modele s’inspire de celui des « LETS » (Local ExgeaTrading System) créés en 1983 a
Vancouver (Rizzo, 2003). Bien que de premiéreexéhs autour de ce projet apparaissent
en France a la fin des années 1980, le véritallteadége des SEL semble se rattacher a une
rencontre du CIEPAD (Centre International d’Echangde Pratiques Appliquées au
Développement, situé dans I'Hérault et présidé liagrobiologiste Pierre Rabhi) intitulée
« Semences pour un changement, le rapport a I'éciojpe et a I'argent », en aolt 1994. Le
Britannique Richard Knight y présente en détail LES'S. A I'automne de la méme année,
deux SEL sont mis en place. L'un est fondé a Vielfort dans I'Hérault, par des membres
du CIEPAD et du réseau d’agriculture biologiquelaeégion. L’'autre est créé a Mirepoix
dans I'Ariege. Les SEL se multiplient rapidemennglaoute la France et atteignent les
nombres de trois cents au début de 1998 (Serv8f)1& de quatre cent soixante-douze en
2013. Une Coordination des SEL est constituée sacaion le 10 mai 1995 (le nom est
modifié pour SEL’idaire en 2003). Un document it « SEL mode d’emploi » est édité
dans les premiers temps de la coordination, réadapitles démarches et recommandations a
suivre pour mettre en place un SEL. Ainsi, s’il siagit pas encore d’'une charte, un texte

normatif est présent des le démarrage du réseau.
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La question de mettre en place un label est évodasenovembre 1996 lors d’'une
rencontre de la coordination (Servet, 1999). Iga’d’éviter qu’'un groupe sectaire ne puisse
créer ou intégrer un SEL, comme cela s’est pragl@blmar ou a Paris. Une charte éthique,
dite « Esprit du SEL », est finalement adoptéei#tiste sur le site internet du réseau en
janvier 1997. Elle est revue et modifiee entre 2603004 pour préciser certains termes qui
semblent poser probleme, comme en témoigne Brigitte

« C'était chipoter sur des mots comme « parti jgplé », l1a c'est marqué « église ou
sectes » (...) Je sais que c¢a a chipoté... Par egelapdifférence entre religion et
spiritualité... Ou on accepte la spiritualité, d'qu'elle vienne, on n’accepte pas
I'emprise d'une religion qui va étre, qui peut &@ogmatique, sectaire et tout ¢ca. Donc
ils ont beaucoup travaillé sur certains termesiblss des termes sensibles dans les
SEL et les partis politiqgues par exemple... » (Sddire, adhérente 1, Charte)

A travers de telles modifications, le mouvementnset d’accord sur la définition et le

fonctionnement d'un SEL : quel doit étre la positiadoptée face aux partis politiques

(apolitiques) ou aux groupes religieux (laique).
La Plateforme du commerce équitable (PFCE)

La Plateforme du commerce équitable est une aswgotieegroupant en 2013, 32
acteurs du commerce équitable francais (productémmzortateurs, distributeurs, ONG...).
Elle vise a promouvoir et représenter le secteur enuoffrant a ses membres un espace de
concertation. Le projet de sa création démarre dwtddes années 1990, en partie a la
demande du Ministere des Affaires Etrangeres. @@lipar diverses organisations se
réclamant du commerce équitable pour des demandesadeement, l'institution souhaite en
effet voir émerger un interlocuteur unique. Les raegn fondateurs de I'association comptent
plusieurs organisations non gouvernementales (OMGg¢s que le CCFD et Handicap
International, ainsi que des organisations de comenéquitable comme Max Havelaar,
Andines et Artisans du Monde. Constituée en caflectormel en 1997, la Plateforme se
structure officiellement en association en 2001.cbharte a déja été adoptée en 1997 et
coincide, pour Sophie, actuelle coordinatrice d@R&E, avec la naissance du réseau :

« Pour nous, [la charte] c’est un outil. Ce n'est fgatruc qui mobilise nos énergies. Je
pense que ¢a correspond a un moment historiguéwdution d’'une organisation. A sa
naissance ces organisations ont besoin de direnbtesejui on est. Et une fois qu’on
sait qui on est voila, on fait d’autres chose?BEE, Coordinatrice, Charte)

La question se pose lors de la constitution deH@E de savoir si un label doit étre

créé ou non. Le débat se poursuit pendant pluseumges et est apparemment tranché en
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2006. L’évaluation des membres se fait a leur erdians la plateforme mais celle-ci n’assure
ensuite ni la garantie ni le contréle des pratigBescaline, chargée de mission « évaluation »
s’en explique :

« 'y a eu des grands débats quand je suis arené&O06, pour savoir est-ce qu’on fait
en sorte que ce systeme donne lieu a un label d® de la plateforme. Et les
membres ont décidé que ce n’était pas notre... Lanit@pa décidé qu’on n’était pas un
systeme de garantie et que du coup on ne devrait.lealogo de la plateforme
n'apparait pas sur les produits par exemple, ijussé mis en avant par les membres qui
le veulent sur leur site internet, sur leurs ouwtdsscommunication, etc. (...) Ce n’est pas
un systeme de garantie qui donne lieu & un lahelagrait conduit la plateforme a
changer de métier. Ca aurait été une organisatmpletement différente. Nous, notre
réle, notre fonction initiale c'est de représentes membres de la plateforme
notamment aupres des partenaires institutionnels;grs publics, notamment pour ces
enjeux de régulation. C’est étre un regroupemeacttdurs plutbét qu’'un systeme de
garantie. » (PFCE, salariée 1, Charte seule)

La charte est révisée en 2008 pour y ajouter dagande criteres environnementaux.
La modification du dispositif est concomitante dlecele I'objet du mouvement. Certains
membres ont des pratiques ne figurant pas danisaldec; c’est la décision de s’aligner sur
ceux-ci qui entraine la modification de la chattévolution du dispositif ne reflete pas une
réalité établie, mais la volonté d'une partie duurement (les salariés et certains des
membres notamment) de modifier les pratiqgues de#ssamembres. C’est ce qui ressort par
exemple du récit que fait Pascaline de la modificatle la charte :

«Je me suis rendue compte, aprés avoir évalué lesusnembres, qu’au niveau

environnemental, certains étaient un peu...légersjuet d'autres au contraire étaient
avant-gardistes. Et que nous, a travers notreehaos principes qui dataient de 1997,
on avait un réle a jouer pour les tirer vers leth&t du coup, en 2008, au regard des
pratiques et de I'évolution du secteur du commépgtable, on a modifié notre charte
pour y intégrer des exigences plus importanteBFCE, salariée 1, Charte seule)

Structuration de 'ATES, charte et systeme d’évatuat

Le regroupement des acteurs du tourisme « éthigme x durable » au sein d'un
collectif s’effectue a la demande de la Ministre Tchurisme Michéle Demessine a partir de
2001. Un premier forum international du tourismédsare (FITS) est organisé en 2003, et

réunit tant des représentants des Ministéres duisiog, et des Affaires étrangeres que de
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I'UNAT % et des opérateurs de tourisme. Un groupe de tnail@ié par 'UNAT est créé a
cette occasion pour élaborer une grille d’iderdificn des voyages solidaires. Un premier
répertoire national des acteurs du tourisme regb@sn ressort en 2002. Réunissant des
Ministeres, experts du tourisme, ONG et associationscomité de pilotage concoit 'année
suivante une « grille d’identification des voyagestourisme solidaire® Vingt associations
sont sélectionnées a partir de cette grille, fornbupremier réseau national des associations
de tourisme solidaire.

La possibilité d'un label est évoquée en 2004, soipeine un an plus tard.
L’organisme de certification Ecocert, spécialisengldagriculture biologique, sollicite en
effet ces vingt associations de tourisme solidairesi que le réseau ATR (Agir pour un
Tourisme Responsable) pour envisager la réalisadiane certification du tourisme. Un
nouveau groupe de travail se met en place a cetesimon. Les discussions sont interrompues
face au constat de grandes divergences entre ATES @tpérateurs associatifs (ces derniers
souhaitent porter I'accent sur I'aspect « dévelopgra » des destinations). ATR élabore une
certification privée par l'intermédiaire du certiditeur AFAQ-AFNOR.

Les acteurs associatifs du tourisme solidaire sectsirent officiellement en
Association pour le Tourisme Equitable et SolidéA&ES) a I'occasion du deuxieme FITS,
au Chiapas en 2006. De nouveaux membres postuentitégrer I'association au cours de
'année. Accompagné entre autres par la PFCE, aupgrde travail entreprend de rédiger des
« documents de référence » pour 'ATES. Le prert@gte proposé par ce groupe de travail
au conseil d’administration (CA) de I'ATES recort tres mauvais accueil, comme le raconte
Nicolas, coordinateur du réseau :

« lls se réunissaient dans le sud de la Francsjepits fois, et apparemment ils ont
vraiment bossé comme des fous, et ils ont pondutruo, ¢ca a fait un tollé
catastrophique, en conseil d’administration a I'/AS[Eparce que c’était quelque chose
qui était completement utopique, invérifiable (...) leur a demandé de revoir leur
copie. » (ATES, salarié 1, SP)

Le texte est retravaillé pendant un an, puis vaiidéCA. La création d’'un systéeme
d’évaluation des membres est également décidéecééddion de I'association et prise en

charge par un groupe de travail (Schéou, 2009). pdemiére version est mise en ceuvre par

8 L’Union Nationale des Associations de TourismeptiEn air représente le secteur du tourisme assbcia
aupres des pouvoirs publics et des partenairesusqcavec « la volonté d'apporter une contributictive au
maintien, voire au développement, d'une politiqueiade des vacances et du tourisme » (www.unatfadso

8 http://www.tourismesolidaire.org
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les associations membres s’évaluant entre elle20@8. Le systéme complet imaginé prévoit
néanmoins deux autres volets non encore finali$ésaluation des partenaires locaux de
tourisme d’'une part, et celle du partenariat en&ex-ci et I'association voyagiste francaise
d’autre part. Une chargée de mission est embautdréele cadre d’'un PICRipour mener a
bien I'élaboration et la mise en place de ces deuttes versants de I'évaluation. Une
modification de la charte est également envisagé20&0 pour une meilleure intégration des
guestions environnementales. Ainsi, bien que lastire de créer un label qui s’était posée
dans les premiers temps, soit restée en suspem;dasité d’'une évaluation des membres est
restée présente et rapidement appliquée.

N’ayant toutefois pas abandonné l'idée d’une pdsgibrtification, 'ATES contacte
en paralleéle I'organisme certificateur de commegrpiitable FLO (Fairtrade Labelling
Organization) pour construire son propre référémligtinct de celui I’ATR (Schéou, 2009).
Le groupe de travail qui émane de ce rapprochemassemble des réseaux de tourisme
alternatifs de différents pays et se réunit dutesis ans sans parvenir a un consensus. Les
désaccords portent sur le concept méme de touriématable (quelle place donner
notamment au développement par rapport a l'actitoldristique en elle-méme ?) et les
modalités d’'une certification dont le co(t restevél pour les acteurs associatifs, comme le
précise par exemple Nicolas, coordinateur de 'ATES

« C’est un projet qui a fait 2006 2007 2008, qabauti sur une espece d’usine a gaz
qui co0ltait trés cher pour la mise en applicationna®ATES on a dit qu’on continuait
de soutenir le projet sachant qu’il n’y avait ptlesbudget , soutenir le projet tout en se
retirant parce que des critéres moins exigeantscqugu’on avait réussi a définir en
France et surtout un systeme qui codtait tres éhanc, on les a... Pas lachés, on leur a
dit qu'on continue a étre intéressé par votre Bystmais on ne pourra pas y rentrer a
court terme. » (ATES, salarié, SP)

Dans dix cas parmi les douze étudiés, la créatiodispositif de qualité accompagne
la structuration du collectif. Il s’agit souventud texte, que celui-ci soit d’'emblée désigné
comme charte, qu’il porte un autre nom (« cahier derges » dans le cas de Minga) tout en
présentant les caractéristiques d'une chdrteu qu'il s'agisse de dispositions générales
intégrées aux préambules de véritables cahiergltlages, comme pour Nature et Progrés.

Ces textes sont le support d’'une réflexion portsunt la raison d’étre du collectif et la

87 partenariat Institution Citoyens pour la Recherehélnnovation. Dispositif de recherche financar fia
Région lle-de-France, réunissant laboratoires deerehe publics et organisations de la sociétéecavbut non
lucratif.

8 Voir introduction générale
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définition des biens et services qui vont étre pitsd lIs permettent en particulier de mettre
en discussion des divergences et d’élaborer deproonis entre les membres du mouvement.
Si le texte n'est pas adopté exactement en mémpstem’est créé le mouvement c’est
souvent en raison du temps nécessaire a ces dmstussd a la rédaction qui en découle. La
charte ou le document de méme type est néanma@né gians un délai variant de quelques
mois (PFCE, CNEI, MRERS...) a deux ans au maximumHEBT Réseau des AMAP,
SELidaire...). Les modifications de ce texte corresieon davantage a une volonté de faire
évoluer le mouvement (vers une meilleure prise@npte de criteres environnementaux dans
le cas de la PFCE, vers une adaptation des régxeteaitoires ruraux dans le cas des régies
de quartier...) qu'au fait d’acter une évolution qurait déja eu lieu et qu’il conviendrait de
visibiliser. Dans trois cas enfin la question ddtmeeen place une certification, un « label », a
été soulevée sans finalement aboutir ; soit quaiteété complétement abandonnée (SEL,
PFCE), soit qu’une solution alternative ait été@ée sous la forme d’'un systéme participatif
(ATES).

Dans les deux cas suivants on constate égalemenbtanaction entre création d’'un
dispositif de qualité et structuration du mouvemé&@anmoins, a la différence des situations
précédentes, c’est la volonté de créer un dispagitiest a I'origine du mouvement. Il s’agit

uniquement de certifications par tiers avec logo.

B- Quand le collectif se crée pour le dispositif

1) Creéation de Max Havelaar, une certification avewldit label

L’association de commerce équitable Max Havelaafaglée aux Pays Bas en 1988
par le prétre ouvrier Frans van der Hoff et 'écmiie Nico Roozen. Tous deux ceuvrent
pour le développement de 'Amérique Latine, le peFnau Mexique, le second depuis les
Pays-Bas. Rejetant I'aide au développement tradiétbe, qu’ils jugent fondée sur des
rapports inégaux, les deux hommes cherchent uamative pour lutter contre la pauvreté.
Le discours de I'un des porte-paroles des paysaxscains avec lesquels travaille F. Van der
Hoff les interpelle : « Nous ne demandons pas &itgh Nous ne sommes pas des mendiants.
Payez-nous notre café a un prix juste et nous oreuplus besoin de votre aide. » (Roozen et
von der Hoff, 2002, p. 11). La vente des prodwsus du commerce équitable se limite a
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'époque a des boutiques spécialisées. RoozemedeoHoff imaginent un élargissement des
lieux de distribution aux lieux habituels de consoation tels que les grandes surfaces. De la
nait I'idée de faire soit une marque, soit un «labqui distingue ces produits de ceux dits
conventionnels. Le nom choisi le jour méme de tecoatre des deux fondateurs fait référence
au personnage principal d’'un célébre roman néealandttant pour défendre les droits des
populations de I'ancienne colonie indonésiennech@ix final d’'un label n’est pas celui des
fondateurs mais provient de la confrontation de demiers aux directeurs des grands
magasins démarchés. Aprés plusieurs refus, letdinede I'un d’entre eux, « Albert Heiji%
manifeste de I'intérét pour le projet Max Havelaala condition qu’il s’agisse d’un label :
« [Le directeur de Albert Heijn et ses collaboras¢icommencerent a réaliser qu'une
nouvelle marque de café allait apparaitre sur lchga livrée par un nouvel acteur. lls
n'en étaient pas particulierement heureux. Je ratars des nouvelles [du directeur] :
« Si ce projet se réalise vraiment, je préferealnell Nous préférons assurer nous méme
la régie. » » (Nico Roozen, in Roozen et Van deif 2002, p. 109)

La création du dispositif s’effectue en collabaratientre la chaine de magasins et
'ONG a laquelle appartient Nico Roozen, Solidadidde retrait du projet a la derniere
minute d’Albert Heijn n’empéche pas sa mise enraeuwe premier paquet de café au label
Max Havelaar est introduit sur le marché néerlaail5 novembre 1988.

L'initiative est imitée dans d'autres pays. Qua@®@®&G sont a lorigine de
limplantation de l'association en France fin 1992 Centre International de Coopération
pour le Développement Agricdfe(CICDA), Ingénieurs sans frontiéres et Peupleilaiks,
rejoints ensuite par le CCFD. Limpulsion part d'groupe formé par Guy Durand,
professeur en agroéconomie et animateur de I'antdon€ICDA a Rennes, de plusieurs
éleves membres d’'Ingénieur sans frontieres et dabres de Peuples Solidaires. Jérdme,
salarié de l'association et membre d’Ingénieurss deontieres, en rend compte de la fagcon
suivante :

« Leur idée a la base (...) c’est de faire venir giesluits de Hollande. Et ils viennent
se battre dans les supermarchés pendant un ouateupour les installer dans les
supermarchés de Rennes et de la banlieue en.faitE{ en fait en 1994 apres une ou
deux années d’activités il y a eu une discussiomiaeau national dans chacune des
trois organisations, pour que c¢a devienne gquelduse d’institutionnel, pour que le
nom Max Havelaar soit déposé en France avec urmciagen loi 1901. » (Max
Havelaar, salarié 2, CPT)

8 Albert Heijn est un grand groupe de supermarchéslandais, plus ou moins équivalent au groupe
« Carrefour » pour les Francais.
% Le CICDA est devenu depuis « Agronomes et vétégaaans frontiéres. »
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Les différentes organisations nationales de gedlioiogo sont regroupées depuis
1997 au sein de la Fairtrade Labelling OrganisafkirO). Fin 2006 les producteurs du sud,
organisés en réseaux continentaux sont devenus regmlmpart entiere et co-gestionnaires au
sein du conseil d'administration de FLO. Celle-@nporte en 2013 dix-neuf organisations
nationales représentant le logo et trois réseauxprdeucteurs du sud (la CLAC pour
’Ameérique latine, le NAPP pour I'Asie et Fairtrad&frica pour I'Afrique). D'apres
l'association francaise, environ un million et dede producteurs et de travailleurs
bénéficieraient du commerce équitable labellisé Méavelaar/Fairtrade. Début 2013, |l
existerait en France prés de trois mille six ce@ntgluits labellisés, vendus par plus de deux
cent vingt entreprisés

Contrairement a ce qui a pu étre observé pour ms/ements décrits précédemment,
I'association Max Havelaar (que ce soit en Francelans d’autres pays) se développe avec
pour objectif la mise en oeuvre d’'un dispositifqielité. Sa mission est aujourd’hui de gérer
et de promouvoir la marque privée collective Maxvélaar incarnée par le logo du méme

nom.

2) Reconnaissance officielle de I'agriculture biologigaréation du label AB

Le label d'agriculture biologique AB occupe une gaaparticuliere parmi les
dispositifs étudiés ici, dans la mesure ou il esil seconnu officiellement par I'Etat. Le label
AB étant la propriété du Ministere de I’Agricultuet de la Péche, le collectif qui I'entoure
n'est pas une association ou méme un ensemblesdiadbien délimité. Il existe néanmoins
un réseau d’acteurs rassemblés autour de l'uidisatu la promotion de ce label. Il est donc
possible de retracer les étapes de la mise en giace dernier et de la formation du collectif
lié & son existence, au méme titre que cela aétpdur les autres dispositifs de qualité.

L’agriculture biologique est pensée et portée mamiilieu associatif a partir des
années 1960 (voir plus haut la création de NattrBregrés). Au cours de la décennie
suivante, la volonté de sortir d’'une position maafg se fait sentir et atténue le caractére

initialement contestataire du mouvement (Piriou,208lature et Progres organise le premier

> Données recueillies sur le site de Max Havelaanée en janvier 2013.
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salon parisien sur I'agriculture biologique (SaleiMarjolaine ») en 1976 dans le but de
gagner en visibilité. Si 'évenement en lui-mémeigh I'association, ce n'est pas le cas du
souhait de reconnaissance officielle de I'agricatbiologique (Piriou, 2002). La volonté
d’institutionnaliser I'agriculture biologique esg@ement incarnée par la création en 1980 du
CINAB, Comité Interprofessionnel National de I'Aguiture Biologique, s’appuyant sur la loi
de 1975 sur les interprofessions. Fondé dans ugigule d’ouverture a lI'ensemble des
courants d’agriculture biologique, le comité visgleitement a rentrer en dialogue avec les
pouvoirs publics.

Le mouvement se structure au niveau internatiobahcée en 1977, la réflexion
amorcée par I''lFOAM sur la définition d’une réglem&tion en agriculture biologique aboutit
au vote d'un premier cahier des charges par samddée générale en 1980. En France, la loi
d’orientation agricole de 1980 mentionnant « l'agliure n’utilisant pas de produits
chimiques de synthese » marque une premiere avaecgeine reconnaissance officielle. Le
décret du 10 mars 1981 instaure la Commission Naliéod’Homologation des cahiers des
charges d’Agriculture Biologique (CNHAB) rédigésrp@ monde associatif (elle est en
réalité constituée en 1983). Sa mission principated’élaborer un cahier des charges cadre et
une définition consensuelle de I'agriculture biatpge pour servir de base a ’lhomologation.
Des groupes de travail réunissant des agrobioksyist des fonctionnaires sont mis en place
dans ce but. Les agriculteurs bios réalisent & agtbque moins de 2% de la production
agricole francaise (Cazals et Belis-Bergouigna0920

La CNHAB adopte le terme « agriculture biologiqguet> décide d'un étiquetage
informatif clair des produits correspondant a ce endd production (Piriou, 2002). Le texte
du cahier des charges cadre est écrit en janviéd,1@®ant le dépb6t d’'un logo a I'INPI en
septembre de la méme année. Le premier cahierhdeges privé homologué est celui de
Nature et Progres en 1986. Il cohabite avec unezquie d’autres également rédigés par des
associations telles que Bio Bourgogne ou Démétarplfiennent leur homologation entre
1988 et 1990. Le décret de 1981 impose aux prodigctée recours a des contrdles
indépendants pour vérifier la conformité de leuratigues a ces cahiers des charges. Les
producteurs dont la conformité est veérifiee sorsugre autorisés a apposer le logo officiel sur
leurs produits (a coté d’'un logo privé le cas éohéeomme pour Nature et Progres). Dés
1985, le CINAB manifeste la volonté de protégetdeme « agriculture biologique ». Sont
exigés pour cela I'homologation obligatoire des ieah de charges se réclamant de
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'agriculture biologique et le renforcement des tcoles. Le terme d' «agriculture
biologique » est protégé en 1988 par un amendenianbiagricole de 1980.

Au niveau européen, le reglement communautaire /2092 24 juin 1991 reprend en
grande partie les principes et définitions desetexégislatifs francais pour les appliquer
d’abord aux productions végétales puis, & partioiit 2000, aux productions animafed.e
label francais AB est associé au cahier des chag®péen. Les organismes gestionnaires de
marque habilités a controler et a identifier lesduits « bio » abandonnent ce role a des
organismes de contrble et de certification indépatsl agréés par la Communauté
européenn&. Né en 1992 a partir de 'ACAB, Ecocert en egtriacipal et occupe 70 % du
marché national de la certification biologique. labellisation s’accompagne d’'une
déclaration annuelle obligatoire des opérateurs iq@atgur, préparateur, distributeur,
importateur) aupres des pouvoirs publics. Depui@32@ette déclaration se fait aupres de
'Agence BIO, groupement d'intérét public pour |&veloppement et la promotion de
I'agriculture biologique, créée en 2001.

Un réseau d'acteurs et d'institutions s’est dormrofd progressivement autour du label
AB. Il comprend aussi bien les producteurs soumetéars produits a la labellisation, que les
certificateurs agréés tels qu’Ecocert ou encordNsAB et I'Agence Bid*. Ce collectif
informel défend une vision de l'agriculture biolqge différente de celle de Nature et
Progres, gu'il s'agisse du mode d’évaluation dexipcteurs ou des critéres couverts par le
projet. Les organismes certificateurs agréés, priee commerciaux, vont a l'encontre du
contrble participatif réalisé jusqu'alors par desmmissions de producteurs, de
consommateurs, et de transformateurs au sein deeNet Progrés. En 1995 le syndicat des
producteurs Nature et Progrés lance un mouvemermpdiestation contre le paiement du
contrble de l'agriculture biologique considéré coenane mesure injuste de « non pollueurs
payeurs » et lance I'opération « Boycott de laiftestion de I'agriculture biologique ».
L’association connait une crise : certains memlseiwent le boycott, d'autres quittent
I'association et rejoignent I'agriculture biologiqaertifiée

En 2000 la Commission européenne crée égalemdngamgui peut étre utilisé a titre

volontairement par les producteurs suite a uneertggn montrant que les méthodes et

92 \www.agencebio.orgconsulté en septembre 2009

% | s’agit, en France en 2009 des organismes stsvafclave, Agrocert, Ecocert, Qualité France, S%S
Ulase.

% Le CINAB quant a lui n'est plus actif depuis 1990.
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produits concernés répondent aux conditions fix@eses reglements de I'Union européenne.
Le premier reglement européen (CEE 2092/91) esifidazh 2007 (CE 834/2007) pour une
application a partir du®ljanvier 2009. Une fois encore, la modification digpositif est a
'origine d’une modification du projet porté (voirdes pratiques) plus qu’elle n’en est le
reflet. Cette nouvelle réglementation est conteptgela Fédération Nationale d’Agriculture
Biologique (FNABJ®. Créée en 1978 par des agriculteurs biologiques de but de se
rassembler au-dela des appartenances de marqudéddemtion décide pourtant de se
démarquer du label européen en fondant une nouweligue : Bio Cohérence. Celle-ci vient
en complément de la certification officielle en geant le respect d’'un cahier des charges
affiché comme plus rigoureux (Baqué, 2011).

Le collectif gravitant autour du label AB se redgnfe en fonction des évolutions
réglementaires. L'’Agence bio est créée seize aresdp création du label. Entre temps, des
membres de Nature et Progres ont rejoint I'agnicaltbiologique certifiée. Des acteurs qui
pendant plusieurs années la soutenaient la déttikss de I'adoption du dernier réglement
européen : c’est le cas de FNAB, créant sa pro@euwme privée. L’histoire du label AB,
comme celle des autres dispositifs de qualité agalyest de méme étroitement liee a la
reconfiguration d’'un collectif et a la définitionudi projet, I'agriculture dite biologique.

Si la plupart des dispositifs étudiés sont pensésaborés en méme temps que se
structure un collectif (que le dispositif accompadm formation du mouvement ou que celui-
ci se crée pour le dispositif), certains apparaispeurtant encore plusieurs années apres la

consolidation du mouvement et viennent s’ajouten aispositif déja présent.

C- Des dispositifs qui s’ajoutent a un dispositif dgjasent

Certains des dispositifs étudiés sont apparusquusiannées apres la structuration du
mouvement auquel ils appartiennent. Il s’agit gpatement des systemes participatifs, mais
cette situation existe également dans le cas dehdate de Nature et Progres et de la

% Groupement a vocation syndicale sont dont I'okjett « I'étude et la défense des intéréts économjque
matériels, juridiques et moraux de la professicagbiologiste dont elle assure la représentataiiomale et
internationale #ttp://www.fnab.org
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certification du CNEI. Ces dispositifs sont déciotamme venant « renforcer » ceux mis en
place dans un premier temps.

L’élaboration d’un dispositif de qualité longtemggres la consolidation d’un collectif
est caractéristique des systemes participatifseaufue celui de Nature et Progrés. Les
différents réseaux régionaux d’AMAP adoptent unt&y® participatif des années apres la
rédaction de la charte des AMAP (2001). Le résémudd-France, observé ici, a amorcé la
création d'un tel systtme en 2009. La premiere end@&xpérimentation du systéme
participatif du réseau Rhone Alpes a eu lieu emtag 2010 et avril 2011. De méme, au sein
de Minga, la réflexion concernant un systeme ppetid (le « systéme d’analyse des
filieres », antérieurement appelé « Systeme dentgjarat d’analyse des pratiques », SGAP)
est amorcée en 2005, soit six ans apres la fondd¢idassociation. On retrouve encore un tel
décalage dans le cas du Comité National de LialesrRégies de Quartier (CNLRQ), créé en
1988 et au sein duquel la « démarche de progréest alaborée qu'a partir de 2009.
L’Association pour le Tourisme Equitable et Solia{ATES) renvoie a une situation & peine
différente : si I'évaluation des membres existe siefondation en 2006 (voir ci-dessus), le
systeme tel qu’il est prévu a l'origine est encenecours d’élaboration en 2012. Les systemes
participatifs sont donc pour la grande majoritduicde Nature et Progrés mis a part puisque
datant de la fin des années 1960), mis en plactagm plus tardive que les chartes et
participent de ce fait dans une bien moindre meauaestructuration initiale de leur collectif
de référence.

Deux autres dispositifs de qualité sont élaboréslivament par rapport a la
structuration du mouvement auquel ils appartienrsars pour autant relever des systemes
participatifs. Il s'agit de la charte de NatureRebgres et de la certification des entreprises
d’insertion. La premiére date de 2003, trente-raad apres la création de I'association (voir
plus haut, la naissance de Nature et Progres). lBOONEI, le début de la réflexion sur la
« labellisation ¥° date de 1997, neuf ans aprés la fondation deobsstion nationale. Une
phase expérimentale se déroule a partir de 20@ht d& lancement officiel de la démarche
« Qualirei » en 2001. Le label éponyme est attridoué entreprises a l'issue d’'une procédure

interne au réseau. En 2009, cinquante-et-une erseepsont labellisées et soixante-et-onze

% Le terme est employé au sein de la fédératiopearait dans les numéros du CNEImag qui en retracen
I'histoire.
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entreprises sont en cours de démarche, d'apredNE.Ql existe a cette date trente-et-un
auditeurs en Frante

Ce dispositif est toutefois remplacé a partir da2@ar une certification par tiers
AFAQ-AFNOR. Si la contribution a l'organisation diucollectif semble moins importante
gue dans le cas ou les dispositifs sont présemstéedepremiers temps d’un réseau, ces deux
démarches ne contribuent pas moins a la défindioprojet porté. On observe en effet de la
méme maniere une co-construction du dispositif ebidn et/ou service auquel il s’applique.
La revue du CNEF mentionne par exemple en décembre 1996 qeeGNEI et plusieurs
UREI joignent leurs réflexions pour travailler darcontenu de la fonction d’insertion des El,
au sein de la commission « Certification de I'obgecial des entreprises d’insertion » »
(CNEImag n°2, décembre 1996). La commission chadgéiélaboration du label est le lieu
d’une réflexion sur le projet des El. La créatiomnddispositif de qualité ne se limite jamais a
la mise en place d’'une simple procédure de contiéléa conformité d’un bien ou service a
une définition préexistante. Elle contribue a l&indion/redéfinition de ce bien et/ou service.

Plusieurs éléments ressortent de ce tour d’honilmola construction des dispositifs de
gualité. Celle-ci apparait intimement liée a la dien collectif. On observe I'émergence
parallele d’'un bien ou service d’économie solidaihe dispositif de qualité qui le concerne et
d'un groupe d’'individus. Celui-ci peut revétir larime d’'une association ou d'un réseau
moins formalisé comme pour le label AB. Dans lapplt des cas, la conception d'un
dispositif de qualité est décidée lors de I'extensbu de la structuration du mouvement et
accompagne celle-ci. Il s’agit le plus souvent d’gharte. Dans le cas des certifications Max
Havelaar et AB, le dispositif est la raison pouguelle émerge le mouvement. D’autres
dispositifs apparaissent encore des années apcesisalidation du réseau dont ils relévent :
il s’agit pour la plupart de systémes participatieux éléments restent a explorer pour
permettre une meilleure compréhension de la geth@s®es objets et démarches : les raisons
avancées par les enquétés pour expliquer cetterétadn et les mécanismes par lesquels
celle-ci a été rendue possible.

°” Document « Le label Qualirei », UREI Rhone-Alppsn 2009, disponible en ligne : http:/urei-ra.brg
(janvier 2012)
% CNEImag, Revue mensuelle du CNEI depuis 1996.
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Tableau 2: Dates clés de structuration des cdieetid’élaboration des dispositifs

Création et Consolidation du collectif

Elaboratiotles dispositifs de qualité

Projet initial Réseau 1° Charte Certification Révision
constitué avec éventuelle
(« méta- label/logo ou
organisation ») Systeme
participatif
PFCE Début des années| 1997 : 1997 : - 2008 : Ajouts de
1990 Association de | Charte critéres
fait environnementaux
2001 :
association
officielle

CNEI Milieu des années| 1983 : £' réseau| 1988 : 1997 : Début | 1996 : Modification
1960 : f régional en Charte du travail sur | de la charte
expériences Rhéne-Alpes une 2003 : 2e
d’insertion par le | 1988 : CNEI certification modification
travail (association des 2000 : Label

El) Qualirei
1996 : CNEI 2012 :
comme Certification
Fédération des AFAQ-
Unions AFNOR
régionales

Nature et | Années 1960 : 1964 : Création | 1972 : Années 1960 :| 2003 : Charte

Progrés | premiéres de l'association | Cahiers des | Enquétes et | indépendante des
réflexions charges COMAC cahiers des charges

incluant des | 1971 : Logo
orientations

de type

« charte »

Minga Aot 1987 : A partir de 2003: 2005 : SGAP, | Evolution
Création de la 1999 : Charte dite | devenu SAF | progressive
société Andines | Ouverture a de | « Cahier des
1999 : Association| nouvelles charges »

Minga structures

Finansol | - 1995 : Création | - 1995: -

de I'association Création d’'une
certification
avec logo

CNLRQ |1985: frégie,a |1988:CNLRQ | 1990 : 1990 : Nom et | 1993 : Manifeste
Meaux (8 régies) Charte logo (« label »)| des régies de

discutée en | déposés a quartier
AG I'INPI 2004 :

147



22 juin 2009 : Elargissement de la
1991 : Démarche de | charte aux Régies
Charte progrés de territoires
adoptéee
ATES 2001 : 1ers 2006 : ATES 2008 : Mise | 2004 : 2006-2008 : Travail
regroupement des| (association en place du | Discussions | sur la charte
acteurs officielle) 1%" volet, (abandonnées) 2008 : adoption de
évaluation | sur un label la charte
des | 2006 : Groupe
associations de travail sur
un systeme
d’évaluation
AB 1980 : CINAB® et | 1981 : - 1984 : Cahier | 1991 : Réglement
loi mentionnant | CNHAB® des charges | européen (CEE
I'agriculture cadre et dépbt| 2092/91)
« n'utilisant pas de d’un logo a 2000 : Label de
produit chimiques 'INPI 'UE
de synthese » 1988 - 2007 : Modification
protection du | dy réglement
terme européen (CE
« agriculture | 834/2007)
biologique »
AMAP- | 2001 : £ AMAP 2001 : Réseau | Fin 2002 : £ | A partir de -
régional | en France Alliance réflexions 2009 : Systeme
2003 : £ AMAP Provence sur une de garantie
en lle-de-France | Paysans charte participatif en
Ecologistes Fin 2003 : | cours
Consommateurs adoption de d’élaboration
(réseau régional |5 charte deg €n lle-de-
PACA) AMAP France
2004 : Réseau | (dépdt a
régional des 'INPI avec
AMARP lle de le terme
France AMAP)
Sel'idaire | 1994 : Deux 1995 : 1995 : 1996 : £ 2003-2004 :
premiers SEL en | Coordination « SEL mode| réflexions sur | Modifications de la
France des SEL d’emploi » | un label charte
(association) 1997 : charte (@bandonnées
« Esprit du
2003 : devient | SEL»

SEL’idaire

% Comité Interprofessionnel d’Agriculture Biologique
19 commission Nationale d’Homologation des Cahies@earges d’Agriculture Biologique
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Max

Havelaar | aux Pays-Bas Association aux Pays-Bas

1988 : Création 1994 : - 1988 : Label | -

1992 : Association| francaise

de fait en France | officielle

1997 : FLO,
regroupement
des associations
nationales

MRERS/ | 1971-1976: 1986 : lers 1985 : - -
FOREC | RERS inter-réseaux | Adoption de

@)

16 mai 1987 : | la charte
MRERS

II-  Une élaboration en réponse a des questions idegtita

portée par une pluralité de mécanismes

Les dispositifs de qualité de 'économie solidaomt instaurés lors de I'extension du
collectif dont ils relevent et contribuent a lausturation de celui-ci. Les raisons invoquées
pour justifier leur mise en place renvoient a lsotétion de questions d’identité collective.
Leur construction est portée par quelques indivigasticulierement actifs, souvent en
réaction a une action (plus ou moins volontaire3 geuvoirs publics. Le recours a la
formation des membres des réseaux est frequemmeibye pour renforcer ou diffuser les

dispositifs.

A- Répondre a des questions d’identité collective

La genése du dispositif de qualité d'un mouvemeéatodomie solidaire ne peut
s'expliguer sans recourir a la question de l'idéntollective du mouvement dont il releve
(association de commerce équitable, réseau dessrégi quartier ou encore mouvement des
RERS...). L'identité peut étre définie comme « eaasdquoi se reconnait un individu et ce
dans quoi les autres le reconnaissent. Elle estad affirmation d'une ressemblance entre les

membres du groupe identitaire et d'une différencec a« les autres » » (Akoun, 1999).
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L'identité possede ainsi une dimension « pour sei sine dimension « pour autrui ». Les
raisons invoquées par les membres des réseau€pmlir justifier la création d'un dispositif
font écho & cette définition. La premitfe est la nécessité d'étre reconnu par le
public (identité pour autrui). La deuxieme est déeddre l'identité existante en luttant contre
des «dérives » (identité pour soi et pour autridlent ensuite le souhait de définir

collectivement « qui I'on est » (identité pour spi)is celui de permettre a l'identité d'évoluer.

1) Etre reconnu par le public

Un premier ensemble de justifications invoquées pawréation des dispositifs de
gualité renvoie a la nécessité d'étre reconnu @asublic (usagers, consommateurs). Elle
renvoie a la dimension de l'identité dirigée vensrid. Ces motifs de création s’accordent
avec les approches de sciences sociales envisalgsalabels et logos comme destinés a
orienter les consommateurs : I'économie consideeecgs outils apportent des informations
supplémentaires sur un bien ou service en situdtinformation imparfaite, la sociologie les
envisage comme prescripteurs d'une information, ne’utechnique ou encore d’une
appréciation (Hatchuel, 1995).

Dans les cas de l'agriculture biologique et du cenoe équitable, la nécessité de
permettre aux consommateurs de distinguer les pedobncernés des produits
conventionnels est invoquée comme motif de créatemlabels et logos, comme l'indique ici
Jacques, administrateur :

« Dans le contexte de I'époque, il fallait qu'diyyun logo. Puisque pour reconnaitre les

produits, les choses, il fallait bien qu'il y alogo.

-(DR) Vous parlez des consommateurs ?

-Oui. De reconnaitre que ce produit est différer(ftNature et Progrés, administrateur 2,

SP)

La création du logo de commerce équitable Max Hmarekst de méme liée a la

revendication de petits producteurs de café du jexde pouvoir placer leurs produits dans
les circuits de la grande distribution tout endestinguant des produits conventionnels. C’est

ce que souligne par exemple Jérome :

101 | 'ordre ne renvoie a rien d'autre qu'au choix @sentation jugé le plus compréhensible
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« L'appel des producteurs et des coopérativeviganent, qui se déplacent au début
c'est bien pour dire : ce n'est pas suffisant cefopieles boutiqued? (...) lls disent :
notre produit est un produit de qualité. Ce quiuest injustice c'est qu'on n'a pas le droit
de le vendre partout a I'égal des grands exporgatis plantations, c'est ¢a qui est la
cause de l'injustice. On voudrait étre présentquarét revendiquer, et avoir un signe de
reconnaissance qui nous représente aux yeux dewroaomateurs. » (Max Havelaar,
salarié 2, CPT)

N. Roozen et F. Van der Hoff se saisissent de cettendication et imaginent en réponse la

création d’un label :

« Pour que notre café soit distribué dans les sugrehés, je ne vois que deux

solutions : ou nous langons notre propre marque&yoms aspirons a un label de qualité

pour un café «éthique » ». Un label de qualité paurrait servir a différents

distributeurs. » (Nico Roozen, in Roozen et VanHieif, 2002, p. 12)

La nécessité d'étre reconnu par les consommatetirdofic distingué des produits

« conventionnels ») est principalement invoquéermemotif de mise en place d'un label ou
logo. Cette justification est également formuléesnbue plus rarement, pour expliquer
I'émergence des systemes participatifs ne s'aca@mapad'aucun logo ou mention. Salarié de
Minga, Martin énonce par exemple ce motif pourtezléa création du systeme participatif :

« L'origine du projet [SP] est importante. De biemmprendre que c'était lié quand
méme a une problématique d'importateurs. Qui sei@aisdes questions de comment je
peux évaluer, comment je peux montrer aussi auxtidquas, aux clients, bah.... que
j'essaie de faire des choses un peu différentejumls critéres... » (Minga, Salarié 2,
SP)

La reconnaissance par le public n'est cependantepssul élément avancé comme motif de

création d’un dispositif de qualité.

2) Définir qui lI'on est

Un deuxieme motif invoqué par les enquétés est delui définir qui I'on est », c’est-
a-dire l'identité pour soi du mouvement. Une tedleson est le plus souvent évoquée pour
I'écriture d’'une charte, mais peut aussi, plus mamet, concerner les autres types de
dispositifs. La rédaction d’'une charte s’effectumugent dans les premiers temps d'un
collectif. C'est le cas des réseaux d’AMAP, du CILRlu MRERS, comme de SEL'’idaire,

192 | es boutiques spécialisées dans le commerceagipiitavant l'introduction des produits en grande

distribution.
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ou du CNEI... Le dispositif présent lors de la stusation d’'un mouvement peut parfois
prendre la forme d'une certification (Finansol) dlun systeme participatif (Nature et
Progres). Dans le cas du MRERS (devenu FORESCOgxmample, la charte est rédigée au
moment ou se rassemblent les différents RERS pmuglef un réseau national. C’est ce

gu’indique notamment Thierry, salarié du réseau :

« La charte c’est en 87 quand ils ont décidé derdet mouvement, il leur fallait un
document de référence, au moins qui dise qui ontast qu’on fait. Et donc, plutot que
d’avoir un truc qui s’appelle «réglement... mackintout »...on fait une charte. La
premiéere a été faite en 87, avec l'idée que cegemtque chose qui puisse étre modifié
régulierement en fonction de I'évolution du propissi, et elle a été modifiée en
2000/2001. » (FORESCO, Salarié, charte)

Dans le cas des AMAP, une premiére version de datelest proposée un an apres la
création du premier réseau régional en Provenceedte est soumis a quelques modifications

puis adopté un an plus tard. Il semble accompalgnfarmation du mouvement, comme en

témoigne Abdia, salariée :

[a propos de la création des AMAP en France] « B3 g'est la rencontre de paysans
de la Conf du Var et de gens d'ATTAC du Var, guisent rencontrés, qui parlaient

tous d'alimentation d'agriculture, de productionj ge sont dits il faudrait peut-étre

essayer de faire quelque chose, ... (...) et ve#&t inventé a ce moment la les
AMAP....s'est écrite a ce moment-la la charte deBAR entre quelques personnes qui
ont monté un petit truc... » (AMAP-IdF, SalariéeSB)

Les membres associatifs qui ont contribué a latior@ad’'un dispositif de qualité

justifient sa mise en place par le besoin de «qliigls sont », développer une « identité » :

« Dans un premier temps, l'essentiel de l'actiofFIBBANSOL est la mise en place de
ce label et son attribution. (...) Naturellement @bel n'est pas attribué aux
établissements financiers eux-mémes mais aux geodarticuliers dont ils assurent la
gestion. Il s'agit, en fait, d'établir et de déypgler une mémédentité®® éthique et
technique dans la collecte de ressources et deag€ qui en est fait. » (Vigier, 1998).

La création d'un dispositif des années aprés lactitration du collectif peut
eégalement correspondre au souci de redéfinir I'iterbllective. Invoquant un tel besoin,
'association de promotion de I'agriculture biolqge Nature et Progrés rédige une charte

guarante ans aprés sa création, comme en témoigne,Badministrateur :

« La charte, c'est...issu d'un travail collecti§ date de 2004... Déja depuis tres
longtemps a Nature et Progres il y avait cette déneaun peu de définir qu'est-ce que
c'est la démarche de Nature et Progrés... Et es QCait eu l'idée de dire, ben on va

193 sauf indication contraire, les extraits d’entnesissont mis en italiques par I'auteure de ces $igdans ce
chapitre et les suivants.
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I'écrire, le mettre vraiment sur un document spéaé qui va étre la charte. » (Nature et
Progres, administrateur 1, SP)

La perspective d'adopter un jour une certificattmec label ou logo semble méme
envisagée par FORESCO comme dirigée avant touteen®uvement lui méme (et non vers
un public extérieur) pour conforter l'identité eultive, « faire mouvement ». Thierry, salarié
de FORESCO, I'évoque de la fagcon suivante :

« On a fait ce dépot & I''NPf [du terme « réseau d'échanges réciproques desssaj,o

et ce n'est pas forcément d'une actualité urgemis ihy a toujours cette idée de...
travailler autour de la labellisation est en toag d'aller creuser la question (...). En fait,
ouais y en a qui révent un peu...comme une frandhiseavec un logo-type... Une
charte graphique... (Rires) il y en a qui révegad Mais je pense que c'était aussi a un
moment donné ou il y avait un besoin de... de senregitre entre nous quoi. Et de voir
gu'il y avait tellement de disparités aussi biensda.et besoin de faire mouvement, de
refaire mouvement quoi ! Et pour ¢a, on a besanall des signes de reconnaissance
communs quoi. » (FORESCO, salarié, charte seule)

Réflexion sur l'identité collective et création despositif de qualité vont de pair,
méme lorsque la justification de définir I'identitki mouvement n'est pas explicite. La
création d'une nouvelle structure (un « SEL » peaengle), bien que faisant partie d'un
mouvement global (« SEL'idaire ») doté d'une chéeecharte nationale, « Esprit du SEL »)
peut s'accompagner de I'écriture d'un nouveau.t€dii-ci correspond a l'identité propre de
la structure locale, comme le précise ici Brigitehérente :

« La charte Esprit du SEL, ce n'est pas notre ehtry a des SEL qui ne veulent pas la

prendre, ils veulent se faire une charte persosgliPar exemple j'ai ramené la charte
de [lieu], on leur a dit « il y a une charte quist& déja » ils ont dit « oui mais nous on

veut la nétre ». lls veulent la leur. » (SEL'idamehérente 1, charte seule)

Enfin, longtemps apres I'organisation du mouvemegéliaboration d'un dispositif de
qgualité supplémentaire tel qu'un systeme partifig&P), s'accompagne d'une réflexion sur
l'identité collective du mouvement. Vincent a éb@rgé de concevoir le systeme participatif
des AMAP dans le cadre de son stage de fin d’étude :

« On travaille avec un groupe de travail [charg&latforer le SP] aussi, qui était

constitué pour l'occasion, qui est composé de gwaructeurs, d'un certain nombre
d'amapiens, il y a trois membres du réseau égalemenPar exemple la derniere fois

on a travaillé en groupe sur une déclinaison dehéate, c'est-a-dire on voulait essayer
de trouver un squelette qui puisse définir avecemain nombre de criteres, de sous
criteres, ce que c'est, ce que ¢a peut étre 'AMARMAP-IdF, stagiaire en charge du

SP)

194 |nstitut National de la Propriété Intellectuelle
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Le groupe de travail chargé de mettre en placeys¢eeme participatif a débuté sa
mission par la mise a plat des criteres définissart AMAP. Le questionnement sur ce que
recouvre une telle initiative resurgit regulieremeau fil des réunions. A la septieme, plus
d'un an aprées le début du groupe de travail, letigg@ants ressentent encore le besoin de
préciser ce qu’est une AMAP et quel est son objjéamticadré 4).

Encadré 4 : « C’est quoi une AMAP ? »

Observation participante du groupe de travail sur & systéme participatif d AMAP-IdF,
22 septembre 2011.

Le groupe de travail sur le systeme participatifréseau AMAP-IdF en est a sa septieme
réunion depuis sa création. Sept personnes senthks# en fin de journée au siege |de
'association, dans le centre de Paris: Manon¢dardinatrice actuelle (salariée), Abd
'ancienne coordinatrice restée active au sein éieau, deux agriculteurs administratgurs
(Olivier et Tony) et trois «amapiens », dont I'ebstrice. Les participants arrivent
successivement, avec plus ou moins de retard, durenheure. Chacun a apporté de quoi
constituer un rapide buffet ; ces réunions finissouvent a plus de 22h. Des discussions
s’amorcent pendant ce temps informel. Il est qoestie soir des « abus ». Certains| se
plaignent du manque de participation des amapienséaeau, d’autres (les agriculteurs
présents, en particulier) fustigent les agricukegui fonctionnent avec dix AMAP, ou qui
refusent de montrer leurs comptes aux adhérentgohaéquence de ces pratiques, précise
I'un, est que les amapiens « n'ont aucune idéa dédlité du métier ! ».

La réunion débute enfin. Au tableau blanc accrosineun des murs de la salle a
rappelé l'objectif de la soirée : faire un outiledguéte aupres des producteurs qui [soit
opérationnel. Des documents sont distribués : &stipnnaire utilisé par la FADEAR pour
son propre systéme d’évaluation des producteutaj censtruit par le réseau des AMAP
Rhéne-Alpes et enfin, la charte des AMAP présestaes forme de fleur. Un nouveau syjet
vient retarder la mise en ceuvre du programme foulr ge soir : les participants discutent,
comme a chaque réunion, du but du « Systéeme PRatifcide Garantie » (SPG).
administrateur du réseau, également maraichesténsk Il ne faut surtout pas de notes| ou
guoi que ce soit, mais des questions ouvertesaveg ca les gens se posent des questions
gu'ils n'auraient pas pensé se poser, les amagermosent au producteur, et le producteur
aux amapiens ». Une amapienne renchérit : « clestdémarche collective de plein de gens
qui veulent qu'il y ait des choses qui changentcé&uestionnaire c’est pour que les gens se
sentent concernés...». Manon saisit le questionuodilieé dans le réeseau Rhéne-Alpes : ¢ ¢ca
c'est trés descriptif, c’est plus un diagnosticest’ pour un agriculteur qui rentre|».
L'administrateur-maraicher acquiesce : « ce n'est ¢gha tout ce qu’on veut faire ». Abdia
abonde dans le méme sens en soulignant que I'dljecsystéme participatif c’est « de créer
le premier lien » entre I'agriculteur et les amagie

195 Fédération des ADEAR, les Associations pour le lépmement de I'emploi agricole et rural, qui
regroupent des paysan-e-s, pour majorité membrés Genfédération Paysanne, et d'autres acteursatde

rural, dans un but de partage d'expérience et darstaire.
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D’une discussion portant sur le réle du dispos#i,capacité a exclure ou au contraife a
faire réfléchir, les participants dérivent vers débat sur ce que sont les frontieres d’'une
AMAP. Pour Olivier, maraicher, « le SPG, c’est pas régles et des machins, c’est deux ou
trois grands principes et le SPG aide a comprecaimament les incarner sur ta ferme. Ppur
moi, tout est possible, en AMAP, mais si tout lenth® est conscient de ce qu’il est en train de
faire ». Pour Abdia, le SPG doit étre « une misalisgussion », car aujourd’hui « on n’gst
peut-étre pas encore capable de mettre les limitBane AMAP, mais on peut « mettre en
discussion ». Ces propos font réagir une amapigr@eccupée depuis le début de la soirée,
par les «abus »: « On ne domine plus rien, il yna inflation des pratiques, on se (dit
AMAP... Le concept existe déja de faire des « parsbmses » on va étre récupéré !... par
des gens qui ont beaucoup plus de moyens, quitwamer plus simple d’aller acheter un
panier chez Carrefour. Des paniers faciles, samisigmnes. On est la parce qu’on défend une
autre agriculture ! Y a plein de gens qui vont renta dedans parce que c’est plus simple
gu’'une AMAP mal comprise ! ». Abdia confirme : «,omal comprise. Une AMAP ce n’est
pas une agriculture respectueuse de I'environnens&dt une agriculture qui fasse vivre un
paysan ».

La réflexion sur les frontieres d’un projet, saidiibn et ses objectifs, comme dans le
cas des AMAP, s’accompagne souvent d’'un débat esugue représente une « dérive » de

I'initiative initiale.

3) Lutter contre les dérives et les récupérationemtie son identité

La nécessité de lutter contre des « dérives » gu«d@cupérations » est également
avancée comme motif de création d'un dispositif quelité. La « dérive », telle que
mentionnée par les enquétés, renvoie au détournetiteprojet initial par des structures
locales. Cela peut correspondre notamment a un&tisih ou une structure utilise le nom de
l'initiative (« régie de quartier », « SEL » ou KRS » par exemple) sans en appliquer le
fonctionnement congu au départ par les fondaté€lette justification est invoquée pour les
trois types de dispositifs (charte, certificatisgstéme participatif). La rédaction de la charte
des SEL, décrite par J.-M. Servet, répond a uhe gglation : « Pour éviter certaines dérives,
une charte éthique des SEL a été proposée. » (S&8@9, p. 53). La crainte principale dans
ce cas est celle de l'utilisation de l'initiativerpdes groupes sectaires, comme on I'a vu plus
tot. Les systemes participatifs sont élaborés sautenéme type de préoccupations, comme
I'évoque Vincent :

«-(DR) Est-ce que tu sais pourquoi les AMAP onbishde faire des systemes
participatifs de garantie en plus de la charte ?

155



-A mon avis (...), c'est le.... [fait] de constamplement qu'il y avait un certain
nombre de dérives au sein des AMAP, assez facilementifiables, et de constater
gu'il n'y avait pas d'outils vraiment pour le raseautres que la discussion, pas d'outils
clairs, des bases théoriques qui permettent ca Quoipermettent de faire un retour aux
fondamentaux de ce que doit étre une AMAP et deveoun outil satisfaisant (...) pour
permettre de gérees dérives-la. » (AMAP-IdF, stagiaire, SP)

De méme, le « label » des régies de quartier esit@®mme une assurance contre le
non respect du projet, comme I'exprime ici Christia
« Si on a voulu faire un label c'est parce qu'onlaib que ¢a [le projet des régies a
I'origine, qu’il vient d’expliquer] ce soit respext» (CNLRQ, adhérent 2, SP)
La volonté de protéger l'identité du projet s'acpagne parfois d'un dépét du nom a
I'INPI, en méme temps qu’est rédigée la charte duvament. C’est le cas aussi bien pour les
RERS que pour les régies de quartier, ou encordN&SP comme en témoigne Abdia :

« Les personnes [a l'origine des AMAP] se sonkdibmment est-ce qu'on va essayer
de structurer ¢a, de protéger aussi ¢a... » s} allé assez vite a partir de 2001, ils ont
déposé le nom AMAP, a ce moment la a I'INPI. » (ARAAIF, salariée 1, SP)

La crainte d’'une «récupération » peut étre évoquodame motif de mise en place
d’un dispositif. Le terme renvoie a un dévoiementpdojet d’'un type particulier : non plus
par de petites structures marginales ne respeptmntes régles originelles (il serait alors
guestion de « dérives »), mais par de grossesttescou institutions s’emparant du nom de
l'initiative et du pouvoir de décision. Il s’agihg@remier lieu de I'Etat, comme dans le cas des
régies de quartier évoqué ici par Bénédicte :

« Arrive 90, Michel Rocard est ministre et Miclibcard c'est le ler Ministere de la

Ville, (...) Michel Rocard dit, quatre cents quarsiatifficiles déja, a I'époque c'était

guatre cents, on va faire quatre cents régies a@etigu Et a ce moment-la c'est

absolument les directeurs militants, accompagnés &iir par les présidents, ¢ca c'était
guand méme plutdt des directeurs, qui ont ditgréess danger c'est qu'on va devenir un
dispositif public! Légiféré. » Donc ils ont eu lalot de vite faire une charte, de bonne
heure, et de déposer le label a I'INPI. » (CNLRdhérente 1, SP)

Mais la peur d’'une « récupération » peut égalers@pipliquer a des structures non étatiques,
telles que les «gros opérateurs » touristiques, qg@position aux petites structures

associatives qui composent I'ATES. Nicolas I'expasesi :

« La demande de I'évaluation elle est... Il en gdadcrédibilité des membres, de la
credibilité du secteur, parce que la peur, pew-atijuste titre, d'une récupération...
Alors qu'on a des militants qui se sont battus penttante ans... pour des valeurs, une
facon de faire du tourisme... qu'il y ait une ré&mapion des gros opérateurs touristiques
les fait flipper, et du coup ¢a sous-entend ¢asysteme de garantie. » (ATES, salarié 1,
SP)
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La création d'un dispositif de qualité venant s’agua une charte préexistante
apparait pour ces réseaux comme un moyen de renfarprotection d’une identité qui leur
semble menacée. Il peut s’agir de la mise en pthore certification ou d’'un systeme
participatif plusieurs années apres la créatiorcaliectif et la rédaction de la charte. Luc
expligue par exemple que bien qu’adhérant a latettas AMAP rédigée en 2001, le réseau
AMAP-PACA a ressenti le besoin de disposer d’uiystéame participatif de garantie »:

« Pourquoi on est venu au [systéme participatilah ce débat qui nous a tiraillés...
Trés trés vite, un certain nombre de militants, deais, beaucoup plus les
consommateurs que les producteurs, ont dit : il peutvoir garantir la démarche. Le
concept. Parce qu'il y a ddsrives
-(DR) Déja la charte c'était dans cet objectif la o
-Oui mais... Comment on garantit I'application ldecharte? C'était ¢a la question. »
(AMAP PACA, adhérent 2, SP)
Des motivations telles que la crainte de dérivésueti'une récupération par I'Etat sont
également relevées par Sylvain Lefevre pour expligilorganisation des professions et
I'élaboration de codes de bonne conduite dansrethe de la collecte de fonds a destination
du secteur caritatif (Lefevre, 2011, p.44-45).

La genése des dispositifs de qualité est justgeles membres de mouvements qui
en sont a l'origine par différents motifs : la resit® que les biens et services soient distingués
des produits « conventionnels » (identité pourwdytle besoin de définir qui I'on est (identité
pour soi), la crainte que le projet initial ne sdiévoyé (du fait de « dérives » ou de
récupération par I'Etat) (identité pour soi et pauirui). La fonction d'identification par autrui
rejoint les analyses habituelles des dispositiexjdpement du jugement (Cochoy, 2002;
Dubuisson-Quellier et Neuville, 2003), notammemsiée but d'attacher les consommateurs
aux produits (Callon et al, 2000; Cochoy, 2004).r&k joué par ces dispositifs en termes
d'identité pour soi (pour le mouvement lui mémehisie en revanche moins souvent pris en
considération. Il est souligné dans le cas desldafpeographiques de « silicon alley » et
« silicon sentier » étudiés par Yan Dalla Pria @01l s’agit en effet au départ de
dénominations adoptées par des communautés deigtadur se désigner elles-mémes avant
de devenir un signe distinctif pour I'extérieuréidergence de ces appellations accompagne
celle de groupes sociaux homogenes, de la mémeeraague I'élaboration de chartes,
certifications et systemes participatifs est conitamte de la création des réseaux d'économie
solidaire.
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Si I'on reprend la définition qu’en donne M. Foulktalans les années 1970 et rappelée
en introduction, le dispositif est d’abord instaypéur remplir « une fonction stratégique
dominante », souvent pour « répondre a une urgeilfEeucault, 1994 [1977], p. 299). Dans
les cas des dispositifs de I'économie solidairaliétuici, cette « fonction stratégique » ou la
situation « urgente » a laquelle il convient de rigjse est d’'ordre identitaire. Il s’agit de

contribuer a fonder, défendre ou signaler une itienbllective incertaine.

B- Pluralité des mécanismes de création des dispodifjualité

Comme l'indique I'historique retracé plus hautctaation des dispositifs de qualité ne
suit pas un schéma unique. Plusieurs mécanismearaaggent toutefois communs aux
différents récits présentés. A l'origine des chariertifications ou systemes participatifs se
trouvent tout d’abord un petit nombre d’individuarficulierement actifs dans le mouvement
en construction. La puissance publique, a trav&astion de ministres ou d'élus de
collectivités locales peut contribuer a la créatitum dispositif, de fagon volontaire ou non.
Les dispositifs sont enfin souvent mis en placdiftisés a I'aide de formations organisées

par leurs organisations de référence.

1) Quelques personnages clés

Un nombre restreint d’individus se trouve généraeta I'origine des dispositifs de
gualité. Le processus d’écriture d’'une charte fotalation d’'une association se répete dans
plusieurs des cas cités : un petit groupe de peesofjusqu’a cing ou six) s’accorde sur la
nécessité de rédiger un texte de référence. Uneigme version est écrite par ces mémes
personnes, puis proposée en assemblée générale-cCgleut donner son accord ou
demander que le texte soit revu si des désaccotdsnés au mouvement nécessitent la
recherche et la mise par écrit de compromis (CAAdTES ou des AMAP notamment).

Ce groupe originel comporte souvent un ou plusiewembres particulierement actifs
au sein du collectif : le ou les fondateurs, Idafutur(e) président(e). La charte du CNLRQ
est par exemple mise en forme a « deux mains fepalirecteurs des deux premiéeres régies
de quartier, a partir des réflexions d’un groupdrdeail. Celle de 'ATES est écrite par cing

personnes, dont quatre sont présidents ou repeggsmt’associations opérateurs de tourisme
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membres fondateurs du réseau. Le cinquiéme esiaistagiu réseau et président d’une
association de sensibilisation au tourisme respmesaNicolas évoque leur rédaction
commune :

«lls se disent (...) il faut vraiment qu’'on travailsur les documents de I'ATES de
référence, et la ils se font accompagner donc&HCE, (...) et apparemment pareil
ca se fait de maniéere tregpas amateur maisll y a Yves U.,c’est des individus qui
portent ¢a c’est Yves U. qui a I'époque est président die[tassociation de tourisme
alternatif], qui est aussi vice-président de la BF@ doit y avoir Paul. B. qui est
président-fondateur de [telle autre association]egtimembre fondateur de I'ATES, et
qui est membre de la PFCE (...) il y a Paul R., ghbssé I'année derniere avec nous,
en tant que stagiaire qui est un étudiant, un ilegen qui est président [d'une
association] a I'époque déja. [Cette associatibahtémembre associé de I'ATES. »
(ATES, salarié 1, SP)

Le cas des AMAP est emblématique d’'une écrituréégopar un individu. Bien qu’il se
défende d’avoir été tout a fait seul & accomplitecche, Luc revient toujours a la premiére
personne du singulier lorsque la charte est abardée

« -(DR) Vous avez dit « quand j'ai rédigé la charteous n'étiez quand méme pas tout
seul, si ?

-Ah non! En fait moi,... C'est extraordinaire dervodbmment ¢a s'est passé, parce que
moi j'ai écrit la charte, il y a eu deux réunions de bur&liance Provence, on était
cing (...) ... On a fait une proposition en tant tueeau je me rappelle tres bien, j'avais
animé cette séance en AG, ¢ca a été une bagarmyaite, impossible de se mettre
d'accord sur les articles, et finalement (...) orog\a I'unanimité. C'est comme ¢a que
ca s'est passe, mais au dépaidnd j'ai écrit la chartgj'ai eu une dizaine de mails de
réponse, et globalement... Rien n'a été changépariphérie. (...) Alors ca s'est fait,
finalement, a la fois avec une discussion en byreapuis une dizaine de mails de
retour mais elle a été amendée a... Vraiment aalgenquoi. C'est comme ¢a que ¢a se
fait : il y a quelqu'un qui prend la plume, maide.suis I'écrivain de la charte mais en
méme temps ca témoignait de la sensibilité degani...Je ne faisais que réécrire. »
(AMAP PACA, adhérent 2, SP)

Le discours de Francoise, salariée de longue daseia du réseau des entreprises d’insertion
reflete également la distinction qui peut existereeles membres contribuant a la création du

dispositif (le bureau, les élus, les « technicienst les autres (« nous »):

« -(DR) Est-ce que vous savez qui a fait cetteteHar
-Les administrateurs du CNEI. Elle date d’'il y adrs... Elle n'est pas toute jeune...
C'était le bureau...a I'époque, du CNEI, qui avaitleacharte...les élus...
- (DR) Oui ?
-Pas nous, les techniciens... » (CNEI, salariée, CPT)
Dans la finance solidaire, la tentative de créeraloel (officiel) est portée par le
principal fondateur et premier président de I'agstoan. C’est de lui que vient I'idée de réunir

différentes organisations de finance ou d’épargiiglare au sein d’une association. C'est a
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nouveau lui qui, selon ses dires, s’est déplacéeaugies ministres de I'économie successives
pour essayer d'obtenir la reconnaissance d’unefication. Au sein des RERS, l'idée de
rédiger une charte émane d’'une personne du résEatydqui est précisément celui d’Anne,
fondatrice du mouvement.

Lors de la révision d’'une charte, le méme fonctemant en groupe restreint peut étre
observé. Une certaine réticence a procéder de fahos participative peut méme étre
constatée, comme dans le cas des SEL, relatériBirjugtte :

« C'était en 2003, ce re-travail sur la chartegrieffet,....... Je nous vois encore, on était
dans | 'herbe a Salvagnac, la charte, on a pass€jolers a travailler dessus, elle est
préte, on est d'accord on va dire qu'elle est hdangharte Esprit du SEét puis il y a
un clampin qui est arrivéin quart d’heure avant que l'atelier ne se terngh@uis il a
dit : «quoi vous décidez que c'est la charte ? n@ava pas, vous n'étes pas
représentatifs, c'est quelques SEListes qui onezaske pognon pour venir aux
rencontres, il faut qu'on en discute par mailisg Pour que tout le monde puisse... (...)
L'année suivante on a retravaillé dessus, c'esepgaa mailing list et ¢ca a été entériné
finalement au bout de deux ans d'effoRarce que a force de vouloir étre puristes et
démocratiques... C’est bien la démocratie partidygtavec un soupcon de dictature,
sinon on ne s'en sort jamais (SEL'idaire, adhérente 2, Charte seule)

Au sein dAMAP-IdF, I'élaboration du systeme paipiatif par le groupe de travalil
observé, correspond au méme schéma. Elle estigin@impulsée par les membres les plus
actifs : des administrateurs, une coordinatricargs. Un groupe de travail est formé a partir
de volontaires présents a I’Assemblée généraleaQix personnes au maximum assistent a
ces réunions: la coordinatrice, deux administrate@agriculteurs), trois ou quatre
« amapiens ». Un stagiaire embauché pour cetteéamigsparticipe également pendant un
temps. L'avancée de ce groupe de travail est piésédors de 'Assemblée générale annuelle.

Les dispositifs de qualité étudiés apparaissersi @mmme congus principalement par
un groupe restreint d’individus, comprenant un o dalaries mais également le plus
souvent, le/la ou les fondateurs/trices du rés€auconstat fait écho au réle central occupé
par ces derniers au sein du monde associatif,gg@ufiar une recherche sur ce secteur en lle-
de-France entre 2008 et 2011 (Bewral, 2010) : les fondateurs associatifs sont desdgur
incontournables des structures qu’ils ont crééepaetiennent rarement a en partager le

pouvoir de décision.
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2) Le role des pouvoirs publics

Un deuxieme mécanisme participe de facon récurr@ngecréation de dispositif de
gualité. Il s'agit de l'intervention d’'un ou plusies représentants de I'Etat ou de collectivité
territoriale. A travers eux, les pouvoirs publiggparaissent comme incitateurs plus ou moins
volontaires selon les cas, de I'élaboration depadigifs de qualité. L'Etat est directement a
I'origine de la création d’'un seul des disposiéfadiés, le label d’agriculture biologique AB.
Pour S. Piriou (2002) sa création en 1984 est idaure rapprochement entre la dynamique
globale des pouvoirs publics en matiére de qudait&elle initiée par le mouvement de
'agriculture biologique. La CNHAB est le lieu duatbgue entre ces deux parties ; elle
permet en effet a toutes les tendances de l'aguieulbiologique de dialoguer avec les
pouvoirs publics. La mission qui lui est confiéemane on I'a vu plus haut, est celle de la
mise en place d'un cahier des charges cadre, quitialzoune certification (contréle des
pratiques, puis autorisation d’apposition du logbg soutien volontaire de I'Etat a un
dispositif peut également passer par son adopéipide et médiatisée, comme dans le cas de
Max Havelaar. Dés juin 1998, soit cing ans aprésré&ation de l'association en France,
'’Assemblée nationale, I'Elysée et Matignon consanindu café labellisé. Des conseils
généraux et régionaux puis une trentaine de mualitds rendent ensuite publique leur
préférence pour ce type de café (Roozen et Vamlddr 2002). Dans le secteur du tourisme
éthiqué®® le regroupement des opérateurs de tourisme staffed la demande de la
Secrétaire d’Etat au Tourisme du gouvernement dospi2001. La consigne renvoie a une
identification des acteurs du secteur et a la msplace d’un interlocuteur unique. L’écriture
d’'un document de référence établissant les critdeesassemblement qui aboutit a la Charte
de I'ATES (2006), en découle. Entretemps, I'actiicitatrice de I'Etat est également relayée
par un organisme international : I'Organisation Miatel du Tourisme (OMT, institution de
'ONU en charge du tourisme) recommande en 2008saEdats membres d’instaurer des
systemes de certification du tourisme durable.

Dans un autre cas, celui de la PFCE, I'Etat esragine du regroupement des acteurs
d’'un domaine émergent, sans pour autant incitelicgment a la création d’un dispositif de
gualité. L'action des pouvoirs publics passe pavlimistere des Affaires Etrangéres, comme

on I'a vu plus haut. Celui-ci souhaite identifigrrassembler le trop grand nombre d’acteurs

19| e terme est employé par les acteurs eux-mémes

161



dispersés demandant des financements de faconpasdisd’'un seul interlocuteur. Cette
demande débouche sur la création de la PFCE été&tion de sa charte, une fois écartée la
possibilité d’'un label.

Dans trois autres cas enfin, la puissance publigpearait comme déclencheur
relativement involontaire de la mise en place diispositif de qualité. Le dépo6t a I'INPI du
terme « régie de quartier » et du logo qui 'accagme s’effectue, comme on I'a vu, en 1990,
en réaction a la volonté du ministre Michel Rocdedse servir des régies de quartier dans le
cadre de la politique de la ville. La création dNEI en 1988 est de méme provoquée par la
suppression du soutien financier et réglementairéEtiat aux entreprises intermédiaires en
1986 et son transfert aux partenaires locaux. Ues'dfganisent au niveau national pour
renforcer leur pouvoir d’action et rédigent une rolhaDans le secteur de l'agriculture
biologique, ce sont les politiques de modernisatieragriculture, incitant & la mécanisation
et la spécialisation des fermes, qui incitent Igdcalteurs biologiques a s’organiser. La
mobilisation repose a la fois sur la définitionrdgles communes de production et sur la mise
en place de «labels » (Baqué, 2013). La ChartBlatare et Progres précise en particulier
dans son préambule qu’« alors que I'Agriculturel®jique est désormais accessible au plus
grand nombre, la fédération Nature et Progres sleiigager davantage dans la formulation
des idées qui lui sont propres. Face a la nornt@isaimposée par les structures
officielles, I'agroalimentaire et la grande distrilmn a travers le label AB, il est nécessaire de
rappeler que Nature et Progres propose une demgliab&ie qui va bien au-dela d'un simple
label ». Incluant des cahiers des charges, uneionegitle Systeme participatif de garantie, le
dispositif de qualité de I'association est égaletparcu comme un gage d’autonomie vis-a-
vis des pouvoirs publics, comme le précise Jacgues

« En mettant ce cahier des charges derriere cettgion, ca a été un outil, de...
d'autonomisation de Nature et Progres par rappart.aau reste de la... notamment aux
pouvoirs publics C'est-a-dire qu'aujourd’hui dans le fonctionnemeat Nature et
Progres, et dans son budget, la cotisation quenplae producteurs, pour l'usage de la
marque Nature et Progres, ca représente a peuwupréiers du budget de Nature et
Progres. Donc c'est un tiers d'autofinancement>p(iXature et Progres, administrateur
1, SPG)

La certification Finansol correspond a une situatintermédiaire entre incitation
volontaire et non volontaire a la création de dififs de qualité pour un secteur. La
fondation de l'association n’est pas liée a unerirgntion de I'Etat. Son principal fondateur

précise cependant que si différents ministres deotiomie ont rejeté la reconnaissance
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officielle d’'un label de la finance solidaire, l&ncontre avec l'un d’eux a néanmoins
fortement incité a poursuivre 'idée d’'une certfiion :

« Je demandais une nouvelle fois audience au dateén®l. Edmond Alphandéry, alors
ministre de 'Economie et des Finances. J'y fusirag titre de nouveau président de
Finansol. Comme j'avais présenté ma requéte sumolaosition d’un label, le conseiller
technique qui me regut s'était fait accompagnemdfanctionnaire du service de
législation fiscale et d’'un spécialiste des lab€lsmme a chaque fois I'accueil fut poli
et mes demandes écoutées et scrupuleusement ndfkés. tres vite ce fut
lincompréhension. Le spécialiste du label voyaitmédiatement un label du style
« label rouge » pour les poulets ou appellation €&Qpour les vins, c’est-a-dire
I'expression d’une profession diment organisé@efrontée a des années d’expérience
de production. Ce qui évidemment n’était pas neotis. (...) Cependant, on me fit
comprendre que tout effort pour nous faire coneaér pour concrétiser notre label
serait intéressant (...) la création d’'un label ppromouvoir I'épargne solidaire nous
semblait un outil efficace de promotion et de reeassance. » (Vigier, 2003)

La puissance publique peut donc étre parfois direent a I'origine d’un dispositif de
gualité (cas du label d'agriculture biologigue AB3on action est néanmoins souvent
indirecte : en incitant au regroupement des actdiuns domaine d’économie solidaire, un
ministere déclenche la structuration collectivendfailieu qui s’accompagne de I'élaboration
d’'un dispositif de qualité. Dans plusieurs autras encore, la naissance d’'un collectif et d’'un
dispositif de qualité est initiée en réaction a d@s ou annonces ministérielles. L'Etat

apparait alors comme incitateur involontaire deaksif.

3) La formation, la « sensibilisation »

Dernier mécanisme récurrent contribuant a la aéatfun dispositif de qualité, la
formation est utilisée dans plusieurs des résetudiés, tant pour aménager un dispositif en
construction que pour le diffuser une fois élabéné sein des RERS, la charte sert de support
aux formations, comme le décrit Thierry, salarié :

« Dans toutes les formations, on reprend la chatturs en début de formation |a, et
guand on refait des petits ateliers de lectureuaude la charte il y a encore beaucoup
de demandes de modifications mais bon...pour le mbngenn’est pas mis au
programme » (FORESCO, salarié, charte seule)
Au sein du CNEl, la formation est un mécanismesgtidés la mise en place de la
premiere certification. La demande provient desdiiérentes au réseau, comme en témoigne
une enquéte realisée aupres de ces structureppetriée par le « CNEImag » du printemps

1999. Celle-ci repose sur I'envoi d’'un guestionmafermé proposant douze thémes de
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formation a plus de deux cents El dans les régingsucune formation n’est encore proposée
par la fédération. Le troisieme theme identifié cmenconcentrant le plus de demandes est
celui des « Normes ISO 9000/9002 et la Certificatid”. Au sein du comité national, la mise
en place d'une certificatidff s’est chaque fois accompagnée de la formationetabres des
réseaux régionaux, dont Francoise a fait partie :
« Moi je suis déléguée régionale de I'UREI, I'Uni®€gionale des Entreprises
d'Insertion de [région], depuis une quinzaine dé&snet donc j'ai été une des premieres
a étre formée dans le cadre de la démarche Quealirpuis jai été formée l'année
derniere notamment par I'AFNOR a la démarche de g0@ux techniques d'audit pour
valider des référentiels de type ISO » (CNEI, S&grCPT)

Dans le réseau AMAP-IdF, les avancées de I'élalmoratu systeme participatif sont
diffusées via des formations revétant différentasnes. Il s’agit dans les premiers temps de
panneaux retracant les points fondamentaux denteidde exposés a I'assemblée générale et
présentés par des membres du groupe de travailfdinke systeme plus abouti, une journée
lui est entierement consacrée en 2012 : la « Jeud'#utomne ». Des administrateurs du
réseau exposent le dispositif imaginé devant légmhts présents. Au sein de Minga, des
ateliers thématiques d’une journée intitulés « Unetippement durable sans labels est-il
possible ?» sont régulierement consacrés a la aamspa des différents systemes possibles
(certification par tiers/systeme participatif). Desssions de présentation du « Systéme
d’analyse des filieres » sont également organiaéesiege de I'association et ouvertes a un
public plus large que les seuls adhérents. Desosssde formation sur la « démarche de
progres » sont ameénageées a destination des direaeurégie de quartier par le CNLRQ.
L’Agence Bio, responsable de la promotion du laB8l, et I'association Max Havelaar
organisent des évenements de « sensibilisatiolewra logos respectifs, qui s’apparentent a
une formation du public. Le « Printemps bio » é&stdasion de dégustations et conférences
donnant des informations sur le label d’agricultoi@ogique, de méme que le stand « AB »
présent au salon de l'agriculture. Chez Max Havells « Grands Brunchs équitables »
tenus en plein air donnent lieu a la diffusion dedpits certifiés accompagnés d’information
sur le logd®. Les bénévoles orchestrant la journée sont priéaemt formés sur deux jours

aux enjeux du commerce équitable « labellisé ». paréie d’entre eux a ensuite pour tache

197 Les deux thémes arrivés en téte concernent 'apagnement social d’une part, et la sécurité des
chantiers d’autre part.

1% Deux en tout, la premiére, avec le label Qualgiartir de 2000 puis la seconde AFAQ-AFNOR aipart
de 2012.

199 v/oir chapitre 7, encadré : « Observation chez Maxelaar. « Bruncher » parmi les bananes gonflables
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de s’asseoir aux tables de petit-déjeuner pountis@vec le public, pendant que d’autres

diffusent de la documentation.

4) Identité et/ou controle ?

Les membres des réseaux qui €laborent des digpagtiqualité décrivent la création
de ces derniers comme une réponse a des quest@amdadires. Il peut s’agir de manifester
'appartenance a un collectif aux yeux d’un puleticérieur, de définir I'identité collective du
mouvement ou de la protéger. Ces dispositifs sastan place par un nombre restreint
d’individus, comprenant le plus souvent le ou lesdateur(s) du réseau considéré. Les
pouvoirs publics participent frequemment a la cwtsion du dispositif, de fagcon plus ou
moins volontaire selon les cas. La formation desgatits (ou leur « sensibilisation ») est un
mécanisme de consolidation, de diffusion, voirealestruction du dispositif souvent observé.

L’importance que revét la dimension identitaire dbspositifs de qualité a leur
création pose question. Si I'on en croit Harrisomid/ (2011) il n'est pas d’identité sans
recherche de contrble, c’est-a-dire d’appuis quin@ttent a un individu ou a un groupe de se
stabiliser et d’agir. La démarche initiée par lesmbres les plus actifs des réseaux obstfRrés
pour mettre en place un dispositif de qualité p&usi s'apparenter a une recherche de
contrble de I'identité collective. Le dispositifraé envisagé comme un moyen de maitriser
I’évolution du projet initial. Cette piste de réflen sera approfondie par la suite.

Les accusations de « contréle » du mouvement, fiéesua I'égard de membres
associatifs existent néanmoins bel et bien et éiguparmi les sources récurrentes de conflits
internes et scissions. Le couple fondateur des AMARFrance fait par exemple I'objet de ce
type de reproches et a été amené a créer sa psopoture de diffusion d’information :

« Créamap », en marge du réseau national (« Miranapa fondatrice des RERS et
plusieurs membres de sa famille, contribuant asausont également pu étre critiqués pour
leur place centrale notamment en termes de méatiatis Ces difficultés ne sont pas sans
rapport avec la refondation du mouvement (le MRER@ent FORESCO) en 2009. Au sein
des SEL, les adhérents rencontrés sont plusielgs eeprocher de ne pas respecter les

décisions collectives. Deux membres « dissidentst> en particulier initi€ des réseaux

110 Ces personnes seront présentées plus en déthihapiire 8.

165



paralléles & SELidaire pour développer leur progsion des SEL. A la Plateforme du
commerce équitable (PFCE), des problemes semblatbesribuent au départ de la
coopérative Andines en 2001. Les membres fondatlurentreprise reprochent au CCFD et
a Max Havelaar la trop grande place prise quaatgestion des financements publics et a la
définition du commerce équitable. Isabelle, co-ftnide, se souvient de ces difficultés :

« L'injonction de rentrer dans le rang, d'adopéerdiscours unique, celui de Max
Havelaar... L'argent divise... La plateforme a nbtdes financements qui ont été gérés
par Max Havelaar et nous on ne recevait que leedakl Excel. Il y avait beaucoup
d'opacité. (...) On est parti a cause d'un manqueadsparence au sein de la gestion de
la plateforme, et de la volonté hégémonique. » {dinGérante d’'une entreprise
membre 1, SP)

S’ils ne sont pas reliés directement a des acamsatie contrble, les dispositifs de
gualité sont cependant intimement liés a la dédinitle I'identité collective des mouvements
étudiés. Identité et contrdle étant fortement iapaéis, 'usage des dispositifs de qualité a des
fins de contrble est a envisager. L'analyse degassde ces dispositifs par la suite (chapitre

7) permettra d’approfondir cette réflexion.

Conclusion

Les dispositifs de qualité de I'économie solidas@nt concus le plus souvent au
moment de la structuration et de I'extension duectif auquel ils appartiennent. Leur
construction accompagne la consolidation du moumerela définition du projet porté. Les
guelques dispositifs créés plusieurs années apmsuicturation du collectif viennent appuyer
celui instauré a l'origine. Les dispositifs de diéahe viennent pas apporter de I'information
concernant un bien ou service préexistant, maigiboent a la conception de celui-ci au sein
d’un collectif en formation. Il existe une inter@ct entre I'organisation du mouvement, la
définition du bien ou service produit et la créatotu dispositif qui concerne ce dernier. Les
dispositifs observés contribuent a créer du coflemtt a définir la qualité des produits
auxquels ils s’appliquent.

Les motifs invoqués pour justifier leur mise encglaenvoient a la résolution de
problémes liés a lidentité collective du mouvemdrs membres des réseaux interrogés

mettent en avant la nécessité d’étre reconnuseppulblic, de définir I'identité du collectif
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(« savoir qui on est») ou encore de lutter contme dévoiement du projet initial (des
« dérives » ou « récupérations »). La constructies dispositifs est portée par un nombre
restreint d’individus particulierement actifs ddesmouvement (fondateurs/trices, futur-e-s
président-e-s...) ; les pouvoirs publics jouent fréqoeent un role de déclencheur plus ou
moins volontaires de cette élaboration. La miseptate des chartes, certifications ou
systemes participatifs s’appuie fréguemment sursdgsences de formation. Ce dernier canal
de diffusion ainsi que le réle central de certamdividus font écho aux mécanismes mis en
evidence dans la genése des institutions (Frang0ikl). Il a été indiqué en introduction
générale que tous les dispositifs étudiés ne peuder désignés comme tels, mais se
rapportent au mieux a des « institutions en péradssai » (dans la mesure ou tous ne sont
pas utilisés comme des repéres efficaces pouidigctll n’est donc pas surprenant que des
mécanismes de construction semblables puissenbi@&ervés. Les individus a I'origine d’un
dispositif peuvent étre désignés comme des « eptneprs institutionnels » (DiMaggio 1988,
Francois, 2011) (que leur projet ait abouti ou ndwpus reviendrons sur le réle de ces
personnes (chapitre 8), apres avoir analysé letiomement des dispositifs étudiés et les

valeurs qui les sous-tendent.
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Ch. 4 Fonctionnement des dispositifs de qualité de
I'’économie solidaire au regard de I'économie des

singularités

Elaborés pour des raisons semblables ayant traltidantité collective d'un
mouvement en formation, les dispositifs de qualieh présentent pas moins différents types
de fonctionnement. Les collectifs naissants foogpessivement le choix d’avoir plutbt une
certification, un systéme participatif ou uniguemené charte. Si cette décision est rarement
prise des le départ et peut étre amenée a évaloene on I'a vu, les réseaux se caractérisent
a un instant donné par des dispositifs distinctat de fonctionnement va a présent étre
explicité"*,

Au sein de I'économie solidaire, les débats entaul@ choix d'une forme plutét
gu’une autre font écho a une réflexion académiguecsrtains des dispositifs permettant au
marché de fonctionner de facon générale. Les ppésars™ le plus souvent montrés en
exemple présentent en effet un mode d’élaboratibrure fonctionnement qui peuvent
interroger. Dans un article de 2008, J. Gadreyigoelen particulier que leur conception est
le fait de grandes entreprises et ne laisse qeepa de place a la contribution de simples
consommateurs. L'auteur s'interroge sur la posgiadicipation de ces derniers a la
construction des dispositifs de jugement qui lexcenent (Gadrey, 2008).

S'appliquant a tous types de prescripteurs, céfiexion semble particulierement
pertinente lorsqu'elle concerne des dispositifeigement c'est-a-dire proposant des choix en
termes de valeurs. Ces derniers ont été partientient étudiés par L. Karpik dans le cas des
« marchés des singularités », au sein desquelgneseription de jugement (matérialisée par

des guides, palmares, labels etc.) est indispemsaldrientation des consommateurs. Mais la

11 Une partie de ce chapitre est parue sous forniakéadans laRevue Francaise de Socio-Econoraie
2012 (consacré uniquement aux CPT et SP) (Rod&g)20

12 présenté au chapitre 1, le prescripteur désigne tiers (autre qu'un intermédiaire marchand) dont
l'apport est une condition de fonctionnement dehéiége » (Hatchuel, 1995, p. 4). La prescriptiont @é¢re de
fait (elle fournit une donnée factuelle), de teciua (elle élargit I'espace des questions que slaheteur) ou
de jugement (elle fournit une appréciation).
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réflexion est sans doute encore davantage a premdcensidération lorsqu'il est question de
valeurs politigues comme dans le cas de la constimmangagée (Dubuisson-Quellier,
2009). Celle-ci regroupe comme on I'a vu (chapitiedes démarches de consommateurs
visant par leurs achats a atteindre des objectifiquees, notamment sociaux et écologiques
(boycott, commerce équitable, attention portée pratiques de responsabilité sociale des
entreprises...). Ces démarches sont percues favorabtepar certains auteurs (Micheletti,
2003), tandis que d'autres, plus nuancés, pointexigence démocratique de soumettre les
objectifs visés au débat public (Cochoy, 2008).

Domaine relevant de la consommation engagée (hiembn épuisant pas toutes les
pratiques), lI'économie solidaire est le lieu de ad®bsimilaires. La participation des
consommateurs a I'élaboration et a la mise en eedes dispositifs de jugements est en
particulier un sujet qui divise. Cette préoccupatest a relier a la création de dispositifs de
gualité innovants par rapport a la certificationr pgiers, les « systémes participatifs ».
L'objectif de ce chapitre est d’analyser les diéféts modes de fonctionnement des dispositifs
de qualité étudiés

On montrera tout d'abord que les différents donsadiéconomie solidaire observes
(le commerce équitable, I'agriculture biologiques IAMAP etc.) peuvent étre étudiés a la
lumiére de I'économie des singularités, ce quiesdue contexte particulier de ce débat. Puis,
on présentera successivement les trois modes deolmmement distinguant les dispositifs de
gualité d’économie solidaire entre eux. Le choixndgvoir qu'une « charte seule » et son
caractére relativement instable sera tout d’abgpbge. Le fonctionnement de la certification
par tiers (CPT), dispositif le mieux connu (et cffilement reconnu) sera ensuite présenté.
On développera enfin I'expérience des systéemescijpatifs comme dispositifs alternatifs

cherchant a rendre collective la formation du jugetn
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I- Les biens et services de I'économie solidaire comme

singularités

Il convient tout d'abord de montrer en quoi lembiet services étudiés relévent de
I'économie des singularités. Ceci permettra deesites réflexions entourant leurs dispositifs
de qualité dans leur contexte : celui d'une prp8on de jugement et de la menace potentielle
d’'une désingularisation. L’'économie des singulargéntéresse aux situations ou 'incertitude
sur la qualité des biens ou services est radi€z@s ces situations, la concurrence par les
gualités prime sur la concurrence par les prixquaeest indiqué par la recherche du « bon »
produit. On verra que les biens et services étudigwplissent ce critére, avant de montrer
gu’ils possedent également les trois propriétés slegularités : la multidimensionnalité

structurée, I'incommensurabilité et la qualité catiment incertaine

A- La recherche de biens et services produits darsd@nes conditions »

Dans quelle mesure les biens et services étudiéserg-ils de I'économie des
singularités ? Lors de la recherche d’'un produititdfle, biologique ou d’un SEL ou d’'une
AMAP, le consommateur ne cherche pas du café, aheates, une association d’échanges
non monétaires ou un circuit court de distributitas « moins chers possibles », mais des
biens et services d’'une certaine qualité. Le clkeiyporte dans le cas du commerce équitable,
sur un bien produit avant tout dans de « bonnemdittons économiques et sociales. Dans le
cas de l'agriculture biologique, il s’agit de trouawant tout un aliment de « bonne » qualité
(nutritive, gustative etc.) produit dans de « ba@meconditions environnementales. La
recherche porte dans le cas des SEL et des AMARIN&U« bonne » (ou « meilleure ») fagon
de produire et consommer. En définitive, ces biehsservices correspondent pour le
consommateur a la recherche de ce qui peut étéequmpn » ; cette caractéristique portant
avant tout sur les conditions économiques, socketlemnvironnementales de production. La

concurrence par les qualités semble donc bien psorda concurrence par les prix.

13 gj l'agriculture biologique produit des biensctammerce équitable et les AMAP fournissent a la fo

des biens (aliments) et des services (sensibdisatux enjeux de l'alimentation et de I'agricultdien social,
etc.)
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B- Des biens et servicewultidimensionnels, incommensurables et de qualité

incertaine

Examinons a présent si les biens et services &tpié@sentent les trois propriétés des
singularités. La premiere est la multidimensiortgaditructurée. Elle correspond au fait que
les caractéristiques d'un bien ou service sonssutiables les unes des autres, contrairement
a celles des biens différenciés (Lancaster, 196&).produits équitables correspondent a ce
cas. Le consommateur ne peut en séparer les compssale calcul d’'un prix juste (Le
Velly, 2008) est par exemple inséparable de l'aqmgnement a l'autonomie des
producteurs. Il en va de méme pour les produitkobiques. La fédération internationale des
mouvements d’agriculture biologique (IFOAM) indigamsi que les principes sur lesquels se
base Il'agriculture biologique sont ceux de la sagd'écologie, de I'équité et du « care » et
que ces derniers doivent étre mis en ceuvre « commneut »*% De méme, les principes mis
en avant par la charte des AMAP sont indissocialilest par exemple impossible de séparer
la « sensibilisation des adhérents de I'AMAP auxi@aarités de l'agriculture paysanne » de
la « bonne qualité des produits : gustative, saaitat environnemental&ss. Les AMAP
constituent un tout visant a l'objectif ultime duaintien de [I'agriculture paysanne.
L’entreprise d'insertion (El) se définit de la mémmaniére « tout & la fois* par quatre
composantes indissociables : le public accueillcyrul[ant] des difficultés sociales et
professionnelles »), le projet social de la stretffiaire progresser ces personnes en termes
d’insertion, d’acces a I'emploi ou a la formatisgn fonctionnement (semblable a celui de
toute entreprise du secteur marchand) et enfiradbasion a la charte des El.

La deuxiéme propriété des singularités est de ptésene incertitude radicale sur la
gualité du bien, du service ou du projet. Cetteeitiide ne peut étre levée par la seule
information, comme dans le cas d'une incertitudd¢atteou de technique (Hatchuel, 1995).
Rendre I'échange possible implique de prescrirgugement. C’est ce qu’il est possible
d’observer lors de l'achat d'un produit biologigudéme en disposant d’'une description

précise du mode de production et de la composition aliment, le consommateur n’est pas

« the principles are to be used as a wholgtp://www.ifoam.org décembre 2010.
Les citations proviennent de la charte des AMAP.
Les citations proviennent de la Charte des Brises d’Insertion.
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en mesure de tirer des conclusions. Le produitbiilogique promet de respecter la
biodiversité ou d'étre meilleur pour la santé. LAMAP et les biens équitables présentent
cette incertitude ; méme en possession d'une paisEmt détaillée du processus de
production et d’échange, le consommateur ne peutipa si 'ensemble peut étre qualifié de
respectueux de l'environnement, ou encore d’éqgeitaiblnon :

« C’est toujours dur a dire qu'est-ce qui est tatple et qu'est-ce qui n'est pas

équitable ? Quand une personne gagne tant, gaghe ties fois il y a des grands
moments de flou. On ne sait pas trop quoi faireetedonnées. » (Minga, participant au
SGAP comme citoyen’, SP en cours d’élaboration)

Le méme type d’incertitude existe pour les autr@maines étudiés. Qu’est-ce qu’'un
voyage touristique équitable et solidaire, quelée@ relative donner a I'activité touristique et
a celle de développement ? Qu’est-ce qu’un placeswitaire ? Dans le cas des régies de
guartier, la question porte sur les limites entetivité d’'une régie et celle d'une entreprise
marchande classique :

« On fait des visites, on rencontre, les structuges voit un peu... Pour savoir si
vraiment ils sont vraiment dans I'économie... 8stcvraiment de I'économie solidaire,
de I'économie sociale et solidaire si ce n'estghas de I'économie marchande. Parce
gue nous on est, c'est quelque chose, les régiepialtier ou on articule plusieurs
choses : on peut étre dans I'économie marchandpewinétre dans I'économie non-
marchande...Donc Si vous voulez, les limites sonfotos trés... Pas facile, pas
toujours facile a déterminer. » (CNLRQ, adhérer8R,en cours d’élaboration)

Ces biens et services ont en commun de ne poutr@rdé&finis par une liste de
caractéristiques stabilisées. Leur qualité impligngugement ; étre qualifié d’« équitable »,
de « solidaire » ou de « biologique » revient @ @igé « plus équitable », « plus solidaire »
ou « plus respectueuse de la santé et de I'env@raent » que I'économie conventionnelle.

La derniére propriéeté des singularités est l'incansurabilité : I'impossibilité de
classer un bien par rapport a un autre dans I'abgdns le domaine artistique, il est par
exemple impossible d'établir une hiérarchie calecentre Vermeer et Rembrandt (Karpik,
2009). La hiérarchie individuelle est en revanchssfime, du fait des multiples classements
associés a des points de vue particuliers. Telyirgmbut étre jugé plus équitable ou plus
biologique que tel autre, au regatine caractéristique. Il est néanmoins impossilede
dire dans I'absolu. A la multiplicité des classeiseselon les points de vue, correspond une

multiplicité de définitions possibles de ces irtitias. Les tentatives de définition officielle du

17 Le SPG de Minga inclut diverses parties prenadtes les « citoyens ». Il s’agit ici de « Vincent

stagiaire en charge du SP des AMAP-IdF, particigacelui de Minga pour s’en inspirer.
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commerce équitable en France ont jusqu’a présdmuéc La loi du 2 aolt 2005 en faveur
des PME donne une définition du commerce équitaidlefaisant pas consen$tis Si
I'agriculture biologique répond en revanche en Eeaa une définition publique, celle-ci ne
correspond qu’au label officiel AB et non aux mens priveées comme celle de Nature et
Progres. Appartenant a différents réseaux régignsx AMAP relévent quant a elles de
conceptions et de mise en ceuvre variables. Au deirSEL'idaire, les débats portent
notamment ce qui fait le caractére « local » d'&h Ss’agit-il d’'une proximité géographique
ou, a I'’heure du numérique, d’'une proximité en &rde lien social pouvant reposer sur

internet ?

C- Des dispositifs de jugement impersonnels

Les biens et services de I'économie solidaire piesges propriétés des singularités ;
leur mise sur le marché (ou I'apparition d’'autrgsess de ventes au panier dans le cas des
AMAP, d'autres associations d’échanges non morestgiour ce qui est des SEL et RERS),
implique la mobilisation de dispositifs de jugemeuaiur orienter les consommateurs. Ces
dispositifs apparaissent sous trois formes : letfications par tiers (CPT) associées a un
label ou logo, les systemes participatifs (SP) awamtion ou non, et enfin les chartes
« seules » (c’'est-a-dire n’étant associée a aucsidelex dispositifs précédents). On trouve au
sein du commerce équitable aussi bien la premiémnd (logo de l'association « Max
Havelaar » attribué par CPT) que la deuxieme (SRuga) ou la derniere (Charte de la
PFCE). L'agriculture biologique présente les deuenmers types de dispositifs (a la CPT
publique décernant le lad&l AB s'oppose le SP de Nature et Progrés). Lesugségionaux
des AMAP mettent progressivement en place desmgst@articipatifs. Les RERS et les SEL
se caractérisent par le recours unique a une cliNotes allons maintenant présenter ces trois
formes de dispositifs de jugement selon leur modefahctionnement et exposer les

désaccords qui expliguent leur coexistence.

18 voir I'appel & mobilisation « Pour un commerceuiéaple partout changeons la loi!», par la

Confédération paysanne, Minga et Breizh Ha Reftkp://www.minga.net/spip.php?article9
19 En France seules les CPT sont reconnues comraks lpar la Direction Générale de la Concurrence,
de la Consommation et de la Répression des Fraudes.
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Tableau 3 : Les réseaux selon leur type de disposit

Type de Certification par Systeme Participatif Charte seule
dispositif : tiers (Ou SP en cours
(par d’élaboration)
fonctionnement)
Réseau : AB Nature et Progres SELidaire

Max Havelaar Minga FORESCO

CNEI CNLRQ (RERS)

Finansol AMAP PFCE

ATES

II-  Un dispositif relativement instable: les chartes

« seules »

Les chartes correspondent au premier type de digpiesqualité rencontré au sein de
I'économie solidaire. Lorsqu’elles ne sont adosseesicun autre dispositif (certification ou
systeme participatif) les chartes n’impliquent rontdle ni évaluation formalisée des
pratiques. S'’il peut apparaitre au premier abordroe simple dans son élaboration et sa mise
en ceuvre, le choix de n’avoir qu'une charte comrspadtiitif de qualité ne va néanmoins pas

sans difficultés.

A- Une base ou un horizon a atteindre : un consensus

Trois des dispositifs de qualité étudiés sont demtes ne s’accompagnant d’aucun
autre dispositif tel qu’une certification ou un ®yse participatif. Il s’agit des dispositifs de la
PFCE, de SEL'idaire et de FORESCO (RERS). La chestedécrite par les membres de
structures signataires soit comme une « base satigyes ou valeurs communes, soit comme

un « horizon a atteindre ». En d’autres termes;aigit soit du minimum que les structures
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pensent avoir concrétement en commun, soit a Fgeve’un idéal que toutes souhaiteraient
atteindre. Que son contenu soit appliqué ou nochdate rassemble « ce qui fait consensus ».

« Pour moi [la charte] c'est un document qui perd'gtoir une culture commune....de
nos adhérents. Qui permet aussi d'avoir un systééwaluation® a I'entrée et qu'on
reste un collectif crédible, ou en tout cas un pélect, d'organisations pleinement
impliquées dans le commerce équitable. » (PFCHriéal2, Charte seule)

« -Les gens, on leur donne [la charte], ils larisevant, ils la lisent aprées... lls la lisent
un jour... mais... Pour moi ¢a doit étre systématidiieon doit donner qu'une chose
c'est celle-ci. Parce que tout est dit dedansORESCO, salarié, Charte seule)
La charte peut étre percue comme la base commpadiade laquelle les structures
locales démarrent leur activité et développent eéadenrs spécificités.

« Si vous voulez faire le SEL rapidement et quecharte Esprit du SE£' vous
convient, vous la prenez, quitte & la retravaidlpres, si vous voulez faire une charte
plus personnalisée... Voila, pas de probleme... Eisrmn ne valide rien du tout on
vérifie rien... Eventuellement si je la relis et geevois qu'il y a une grosse bourde je
vais la signaler... « Il faut formuler plutét comme ... Mais apres... La charte Esprit
du SEL elle est en open source, la prend qui \Euta arrive que les SEL par exemple
la prennent quand ils font la premiére réunionfafimation... C'est la charte Esprit du
sel et aprés les mois passant ils se créent umiegilas personnalisée quoi. Mais il n'y
a aucune obligation » (SEL’idaire, adhérente 1,reéhseule)

Contrairement aux certifications par tiers ou ayst&mes de garantie participatffs
qui seront présentés par la suite, le fait d’awmie charte ne renvoie a aucune forme de
garantie quant au bien ou service (qu’il s'agisae qualité finale ou d’'un mode de
production). La signature d’une charte est néanmagsociée a un « engagement » :
« Pour nous cette charte, elle sert a ca, a étree rmse...de vérification des
engagements, de nos adhérents. » (PFCE, salafidafe seule)
La polysémie du terme d’engagement témoigne debigmité qui accompagne les
chartes. La notion signifie en effet aussi bienedisr moralement par une promesse »

qu’ « entreprendre une action, y participer ; seda ¥>> La signature d’une charte peut ainsi

120 Dans le cas de la PFCE la charte semble s'adésser sorte de systéme dévaluation mais celui-ci
n’intervient qu’a l'arrivée des associations damsdseau et n’est pas reconduit par la suite.

2L Charte de I'ensemble des SEL.

122 | es systémes de garantie participatifs ont éw@ldppés dans les années 1960 par Nature et pregrés
agriculture biologique. Il ne s’agit que d'un dgpds de « systemes participatifs » étudiés, d’autlienpliquant
aucune forme de « garantie » comme c’est le cas [gok Systéme d'analyse des filieres » de Minga pa
exemple.

123 Dictionnaire Larousse, 2013. La notion d’engageinfet ce & quoi elle renvoie pour les membres des
réseaux étudiés) sera discutée au chapitre 8.
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aussi bien acter le début d’'une démarche que mgmuifores et déja le respect des principes
concernes.

La mise en place un autre type de dispositif (fteation, systéme participatif) est
envisagée comme un « complément », dans le cas chialte ne serait pas respectée, ce qui
se manifeste par le theme récurrent de la mulépba de « dérives » :

« La charte, ils ont bien dit « esprit du sel »aoe n’est pas non plus... Si on voit les
déontologues, ou les gens qui mettent des chaateslds entreprises, on en est loin !

- (DR) Oui, c'est court en plus...

- C’est un « esprit ». Mais c'est vrai que si urjib y avait beaucoup de dérives, on
serait peut-étre amené a faigeelque chose de plus (SEL'idaire, adhérente 4,
Charte seule)

D’autres réseaux possedent une charte, tout en ajahbre, souvent dans un
deuxieme temps, un systeme participatif (NaturBregres, ATES, AMAP, CNLRQ...) ou
une certification (CNEI) (cf tableau 4). Les menshde ces réseaux décrivent de méme leur
charte comme une « base » commune ou un « okgeati€indre », un consensus.

« A un moment donné [une membre] a dit oui enfinadie fagon la charte, c'est un peu
n'importe quoi... Ce qui a fait réagir pas mal daggdans l'assistance en disant « tu ne
peux pas dire ¢a, si jamais il n'y a pas la chatére présence notre travail n'a aucun
sens a la rigueur tout tombe quoi... ». C'est quade quelque chose d'important, on
ne peut pas dire... que ¢a ne représente rien, dliraire c'est la basequoi. »
(MIRAMAP, porte-parole, SP)

« Finalement pour moi cette charte quelle que smit évolution elle a vraiment une
valeur de savoir qui on est, vers ou on va, deapgartdes...Unevision commune
derriere des mots similaires ou des mots différaarifin tout ce travail-la plutoét qu'une
garantie de... » (ATES, salariée 3, Charte et SPrarsa’élaboration)

« On dit toujours que les régies sont en deverimais personne, jamais aucune
structure, n'applique la charte dans son intégralitestun objectif a atteindreune
charte. C'est utopique, c'est un objectif a atteind (CNLRQ, adhérente 1, SP en cours
d’élaboration)
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Tableau 4 : Détail des types de dispositifs deitfuatilisés par réseau.

Type de Détail du Auditﬁou Enquéte,
fonctionnement  dispositif > Cahiers des| , controle, visite, | Label/logo/
global du Charte h décision,par décisi _

ispositif Charges | organisme | _S°S'ON: | mention
disposit Réseawny tiers participatives
Certifications AB - Oui Oui - Oui
par tiers Max Hav. - Oui Oui - Oui
CNEI Oui - Oui - Oui
Finansol - Oui Oui - Oui
Systémes Nature et Progres Oui Oui - Oui Oui
participatifs Minga Oui - - Oui -
AMAP Oui - - Qui -
ATES Oui - ; Oui ;
CNLRQ Oui - - Oui Oui
Chartes PFCE Oui - - - -
« seules » SEL Oui - - - -
FORESCO Oui - - - -

B- Ni évaluation, ni contrble, ni exclusion

Les réseaux qui ont pour dispositif de qualité dnarte « seule » se caractérisent par

un regard distant vis-a-vis de ce que font lescatres locales. L’éventualité d'un contrdle ou

d'une évaluation des pratiques locales est rejatéame I'explique Betty, membre de

SEL'idaire :

« (DR) N'importe quel groupe peut s’auto-déclaret_Sil n'y a aucun contrble ?

-oui

-(DR) Il n'y a pas besoin d’appeler SEL’idaire palire « je veux monter un SEL dans

ma vill

e?»

-Non, non. (...) Non, puisque c’est une structure..quii ne prend pas de
responsabilité...SEL’idaire (...) Alors il n’y a pas dentréle au niveau des SEL, il n’y
a pas de contrble, les SEL quand ils adhérent’@&ed ils ont un formulaire a remplir,

mais il n'y a pas de....de vérification des statutsdes reglements etc. » (SEL’idaire,

adhérente 3, Charte seule)
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Les enquétés des réseaux ayant une charte seutsemppsouvent la notion de
« confiance » a I'éventualité d’'un contréle ou dusurveillance des structures locales. C’est
ce que conclut par exemple Jocelyne, présidente 8IEL de banlieue parisienne :

« Dans l'ensemble on va dire que les sels... On taste dans la philosophie dans
I'éthique du départ. Bon maintenant il peut y awdiectivement des fois... Des choses
qui plaisent plus ou moins (...) mais bon aprés gst sur... On fait confiance, c'est sur
la confiance. De toute facon, les selgst basé sur la confiance (SEL’idaire,
présidente d’un SEL, Charte seule)

Ces enquétés ne parlent pas de confiance danslliab®is bien a une conception
interpersonnelle de la confiance, comme on le veiws loin (chapitre 5). Ce sont les
relations entre individus qui sont véritablemensesi en comparaison du contréle, comme
moyen de garantir l'identité de I'activité. Cecienipéche cependant pas un réseau comme
FORESCO d'avoir déposé son nom ainsi que celuiodeirstiative (les RERS) a I'INBf*
Anne, fondatrice du mouvement, a du mal a ne pastre I'ambiguité qu’il y a a déposer
un nom, sans exercer de contrdle quant a sonatitlis:

«On ne joue pas le role de contréleuwre vois ca [le dépdt du nom a I'INPI] plutét
comme une incitation a se relier, parce que clegitgble pour tout le monde. On ne va
pas rentrer dans des proces. On ne va pas remneiadsystéme de control€'est
vraiment l'idée de rappeler I'histoire. Et ce nfst pour dire qu'on est propriétaire, c'est
pour dire on peut se relier, et se relier ¢ca va B&néfique pour tout le monde. On sera
gagnant-gagnant. C'est dans cet état d'esprit gtéame temps en termdsidentité de
dire que ca fait quand méme 40 ans qu'on rame, flanepas nous déposséder. »
(FORESCO, fondatrice, Charte seule)

La possibilité d’exclure ou sanctionner des memblteséseau qui s’écarteraient trop
de la charte est un point particulierement délatatsemble devoir étre évitée au maximum.
Ces pratigues sont assimilées a «une régulatiore sdupar Pascaline, « chargée
d’évaluation » de la PFCE, signifiant implicitemenie les chartes correspondent a une

régulation « molle » :

« -On le voit bien quand on parle de sanctions.eRample dans le cas des évaluations,
je me rends compte qu’il y a un membre qui est detement a c6té de la plaque , qui a
des pratiques qui ne correspondent pas du touthade. On va prendre beaucoup de
temps avant de décider de I'exclure parce que &gt pas le but. On ne veut pas étre un
systeme de sanctions, sinon on serait encore ddtes logique deégulation un peu
stricte Et du coup c’est plutdét accompagner le membrmprendre ce qui ne va pas.
Respecter tel principe et tout ¢ca. Et on va éwtiermaximum de rentrestans une

124 |nstitut National de la Propriété Industrielle
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logique de régulation dureC’est une des limites. En tout cas c’est un éopli
difficile a trouver.

-(DR) Il n’y a pas d’exclusion du coup ?

-ln’y en a pas eu. » (PFCE, Salariée 1, Charte)

Comme les quelques extraits d’entretiens qui viehd&tre présentés le suggérent, le
fait de n’avoir comme dispositif de qualité qu’uclearte place les membres des collectifs

dans une situation instable quant a la préservdgdeur projet initial ou de leur « identité ».

C- Un dispositif instable : souplesse et respect abdate

Le fait de posséder une charte comme seul dispalgtiqualité renvoie pour les
réseaux a la nécessité de concilier deux exigeeoetension. La premiere est I'affichage
public de valeurs et pratiques communes au cdile&sumant un projet initial assez peu
flexible (les membres les plus actifs, tels quefteglateurs ou dirigeants n’acceptent pas de
voir le projet initial se transformer tout a faita seconde est la revendication d’'une grande
souplesse de fonctionnement, se traduisant paefles rd’exercer un droit de regard sur
I'activité concrete des structures locales. Cetfigcdité contribue parfois a I'élaboration d’'un
autre dispositif (certification ou systéme partitif), comme ca a été le cas pour les AMAP,
Minga, 'ATES ou le CNLRQ. Le dépdt a I'INPI du nome [linitiative (« AMAP »,

« RERS » etc.) est également un début de réporsstbpy comme le relate Thierry, salarié
de FORESCO :

« C'est I'histoire de la charte, on s'est beaupmge la question, il y a déja 20 ans, de
dire tout le monde utilise, n'importe qui la, patitiser « réseau d'échanges réciproques
de savoirs », et nous comment est-ce qu'on peiftevepuisqu'on voit (des fois on est
au courant, mais des fois on l'apprend par la pjeasun réseau s'est créé a tel endroit.
Qu'est-ce qu'on peut faire par exemple si on wdit o'y a pas de réciprocité, qu’ils font
un truc pour les pauvres ? Ou que pour les femm@ga A’'a aucun moyen ! A part,
peut-étre qu'on peut créer un corps d'inspectewsédeaux ! [Rires] Donc a I'époque
beaucoup disaient il faudrait qu'on dépose a I'INRItout ca, et puis [la fondatrice],
disait on est dans un réseau ouvert, et puis cartgggaa tout le monde, et puis
voila...Quand on a créé FORESCO [la refondation dunrement] la premiére chose
gu'on a faite, une semaine apres, on a déposélBllle terme « Réseau d'échanges
réciprogues de savoirs » et le terme « Réseau rdeafion réciproque et de création
collective » donc ces deux termes appartiennentORESCO, ils sont déposés. »
(FORESCO, salarié, charte seule)

Le difficile équilibre a trouver entre souplessergtintien du projet initial fréle parfois
la contradiction, dans la mesure ou le respectadehbrte est tout méme demandé aux
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membres, comme I'explique a nouveau Pascaline, rgébad’évaluation interne » de la
PFCE :

« C’est toute I'ambiguité de mon poste depuis leutléc’est que...ca se veut a la fois
un systeme...il a de la valeur...plus je donnerai dealaur a ce travail, que je rendrai
credible, professionnel, exigeant, plus on s’apmara un systeme de garantie. Et donc
je suis toujours un peu le cul entre deux chaisé® gvouloir avoir un systeme viable,
exigeant, crédible etc. Et puis ne pas aller tap parce que si on va trop loin...on
sera...percus comme un systeme de garantie. Sachantlest, percu par beaucoup
de monde déja. » (PFCE, Salariée 1, Charte)

Les réseaux reposant sur une « charte seule »adggEart ainsi dans une position
instable ; la possibilité de compléter le dispbsig qualité (par un autre dispositif ou par un
dépbt a I'INPI) n’étant jamais totalement écartées certifications par tiers apparaissent a
'inverse comme des dispositifs moins souples deumsapplication et moins facilement remis

en cause.

lIl-  Un dispositif de jugement classique : la certifizat

par tiers

La certification par tiers (CPT) est le seul dispbde qualité parmi les trois étudiés
ici qui soit reconnu officiellement en France etréweau européen. |l s’agit d’un dispositif de
jugement impersonnel et substantiel (c'est-a-direlasant pas les biens ou services les uns
par rapports aux autres, mais en indiquant cedgmepriétés). Il sera présenté dans cette
partie, en soulignant qu'il s'agit d'un dispogifjugement classique : reposant sur le controle
des producteurs ou des produits par un tiers indigd, promettant une certaine qualité et

n'impliquant pas directement les consommateurs.

A- Le contrdle par un tiers indépendant

La certification par tiers correspond au contrélelalgproduction par un organisme
indépendant du producteur et du consommateur. In¢rGle porte sur la conformité du
produit & un cahier des charges et donne lieuppdsition d’'un logo ou label sur le produit.

Le fonctionnement comprend la possibilité d'unecgan en cas de non-conformité : le retrait
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ou la suspension du label ou logo le cas échéantenwore I'exclusion du réseau. La
certification par tiers est mobilisée en France mandispositif de qualité pour une partie des
biens issus du commerce équitable (réseau Max B@yelpour les produits de la finance
solidaire (Finansol), pour les produits de l'agtierd biologique officielle (AB), ainsi que
pour les entreprises d’insertion (CNEI).

Au sein du commerce équitable, cette certificatiomespond & I'attribution du lo§o
Max Havelaar. Elle est assurée par I'organisatibe-reéme jusqu’en 2003. La fédération
internationale gestionnaire du logo, FLG&¢e a cette date FLO-Cert, un certificateur
fonctionnellement indépendaft en réponse aux accusations de manque d’'indépemdan
processus qui lui sont adressées. FLO-Cert a recR088 I'agrément de conformité a la
norme internationale 1SO 65 d’un organisme allemsemi-public similaire au COFRAE
francais (le DAP), proclamant ainsi son indépendaat son impartialité en matiere de
certification (Blanchet et Carimentrant, 2012). FD®@rt réalise des inspections annuelles sur
la base de deux types de cahiers des chargeselregorest un cahier des charges général par
type d’organisation (producteur, importateur...),skxond est spécifique a chaque produit.
Lorsqu’elle souhaite obtenir la certification, uoeyanisation de producteurs commence par
remplir un dossier de candidature avant de recdaaiisite d’'un des inspecteurs de FLO-Cert
pendant cing a dix jours. La décision finale revian directeur de I'organisme, a partir du
rapport d'inspection et en concertation avec unitéode certification. Celui-ci se compose de
représentants des producteurs et des acteurs coramerdes associations nationales telles
gue Max Havelaar France, ainsi que d'experts extéxi Le comité de controle FLO-Cert
Paris, certifiant par ailleurs les acteurs éconoesqguancais, comprend parmi ses membres
un représentant d'association de consommateursddpit de cette représentation, les
consommateurs eux mémes ne sont pas impliquéslel@nscessus de certification. D'apres

Max Havelaar France, environ 1,5 million de producs et travailleurs bénéficieraient du

125 e logo Max Havelaar bien que s'auto-désignasella’est pas reconnu comme tel en France.

126 | es critiques du fonctionnement de Flo portentcisément sur le fait que si le fonctionnement du
certificateur (Flo-Cert) est indépendant de I'agsiian de promotion du logo (Flo) il a néanmoiné étéé par
celle-ci.

127 pAssociation francaise, fondée en 1994 & Parig/atapour but d’accréditer en France des organismes
privés ou des laboratoires dépendant de la puissauiglique. L'accréditation de I'ensemble des oigraes de
certification est confiée par I'Etat au COFRAC dis2009.
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commerce équitable certifié Fairtrade. En 2013, 3&@@uits portent ce label et sont vendus
par plus de 226 entreprises en Frafite

Décerné pour la premiere fois en 1997, le « labiéinansol correspond également a
une certification par tiers. Son attribution dépefghe assemblée, le « Comité indépendant
du label », constituée de personnalités provenardiffierents secteurs : financier, économie
sociale et solidaire, syndical ou journalistique.domité définit les critéres d’attribution de la
certification, étudie et décide des nouvelles adatdires, contrble annuellement les
placements ayant déja le « label » et décide landhection de celui-ci ou non. Le travail du
comité est préparé par un salarié de I'associaiomrencontre au préalable les candidats au
label, leur envoie les dossiers et regarde sideslidatures sont conformes. David, ce méme
salarié, prépare ensuite les réunions du comitélolel qu’il co-anime avec son président.
Comme chez Max Havelaar, I'attribution du « labglar un organe distinct de I'association
elle-méme, est un aspect largement mis en avantDp&id lors de la présentation du
dispositif :

« Finansol c'est une association qui est composé@e doixantaine de membres a peu
pres, divers, et donc il aurait été illogigue geesoit I'association, méme a travers moi
salarié de Finansol, puisque moi en tant que sat@imme mes collegues, on ne fait
gu'appliquer la stratégie qui est mise en placelgmmembres de Finansol, par le
conseil d'administration. Donc c¢a serait quand mémsez illogique que ce soit
l'association Finansol qui s'auto labellise. Ensges membres de Finansol qui s'auto
donnent le label. Ca n'aurait aucune pertinencexctu coup, a été créé un organe
indépendantle comité du label, qui justement recoit un mardal'association, parce
gu'en fait le label Finansol est la propriété dsdbciation qui a créé ce label mais qui en
donne mandat a un comité d'expeandépendantspour justement assurer que les
décisions de labellisation soient effectuées eretmatépendance(...) il fallait qu'un
salarié assure le lien, mais on insiste vraimentstiaspecindépendant» (Finansol,
salarie, CPT)

Dans le secteur de l'agriculture biologique, le llahB est un autre exemple de
certification par tiers. Propriété du ministére d&griculture, le label est d'utilisation
volontaire et correspond a l'application du régleimeuropéen 2092/91 sur la production
biologique. Pour étre commercialisé comme issuedg/ge d’agriculture et présenter le label,
un produit doit étre controlé et certifié par I'wkes six organismes agréés par |Efat

répondant a la norme européenne dindépendance FDN14(déclinaison de la norme

128 Chiffres communiqués par Damien, salarié de Mawdtgar, correspondant aux chiffres de 2011, desnier
chiffres communiqués par I'association sur son site
129 | s'agit des organismes Aclave, Agrocert, Eco8ért Qualité France SA, Ulase, SGS ICS.
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internationale 1ISO 65). Les producteurs dont lexdpits sont labellisés sont contrdlés une
fois par an au minimum par un enquéteur, sur rendas, selon les critéres définis par un
cahier des charges. Des contrdles inopinés sontugr@our compléter cette rencontre
annuellé®®. Un comité de certification juge ensuite de lafoomité ou non du producteur aux
cahiers des charges a partir du rapport de I'eeguéCe comité représente I'ensemble des
parties prenantes: producteurs, distributeurs,pgsedeurs ou encore associations de
consommateurs. Qu'il soit question de I'enquétdurcomité, ou de I'organisme certificateur
en géneéral, la notion d’'indépendance est récurrdates la description de la procédure de
certification par les enquétés, comme l'illustré @erait d’entretien de Christelle, salariée de
I’Agence Bio :

« Les certificateurs sont des organismes privéssqot agréés par les Etats membres,
qui ont obligation depuis plusieurs années augtra’accrédités par un autre organisme
qui en France est le COFRAC, qui garartihdépendance la compétence et
limpartialité des organismes certificateurs, subhbse de la norme EN-45011, qui est
une norme speécifique a la certification des pradyit..) Et au niveau de I'enquéteur
aussi il y a des critéerafindépendanced’impartialité et de compétences a respecter.
Notamment des engagements de confidentialité, dgagements d’impartialité, qui
font que si un enquéteur a des relations parti@diavec un opérateur il ne peut pas le
contrbler par exemple. » (AB, salariée de 'AgeBoe CPT)

Les entreprises d’insertion disposent également ed’oartification par tiers. Le
dispositif de qualité du CNEI a connu une évolutomparable a celui de Max Havelaar. Le
réseau €labore en effet dans les premiers temgasrdexistence la démarche Qualirei assortie
d'un « label » éponyme attribué par le CNEI lui-neérh s’agit d’'une démarche entiérement
interne au réseau. Puis, évoquant la nécessité glmegan « crédibilité » aupres de ses
partenaires, le comité opte en 2010 pour la commemt’'une norme « AFAQ-AFNOR ».
Elaboré conjointement par TAFNOR et le CNEI leéentiel qui en découle est la propriété
des deux organismes. A nouveau lindépendance degahisme certificateur est
soulignée pour expliquer cette évolution, comm@ari Jeanne, salariée du CNEI :

« Qualirei ¢a concernait environ 150 entreprisé& & but c'est de faire dans les trois
ans a venir la moitié du réseau. En fait comme lmgud'entreprises d'insertion sont
aujourd'hui sur des marchés publics, cette ceatific donnée par un organisme tiers les
intéresse beaucoup.

-(DR)... pour les marchés publics ¢a change tout ?

130 Ces contréles sont en réalité plus ou moins «iitésp» : gérant d’une entreprise n'ayant pas derigal
Victor ironise sur le fait que le contréleur « pderendez-vous » pour ne pas trouver porte closedorcontréle
« inopiné ». Daniel, éleveur, indique en revancharété controlé de fagon inopinée deux fois dgjais en 18
ans de certification AB.
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-E/E?IIRI’?AIors gue Qualirei n’y donnait pas forcémantes ?

-Eh bien non comme c'était une démarche réseaaiteetf non porté par un organisme
je diraisindépendantdu coup elles ne la mettaient pas forcément emtapour les
marchés publics. » (CNEI, salariée 2, CPT)

Le nouveau dispositif se décompose en trois gramdaepes. Les El et ETF!
membres du réseau et souhaitant entreprendre dmn faglontaire la démarche de
certification, prennent contact avec leur uniorioggle de rattachement (UREI) pour réaliser
un premier diagnostic sur leurs pratigues a patiime grille de criteres. Un rapport
mentionnant des orientations pour aller vers l&faation est remis a I'EI. Un audit blanc est
ensuite réalisé par des enquétrices formées awlgseiseau et donne lieu a un second rapport
proposant des perspectives d’amélioration. L'eniseppeut enfin faire une demande de
certification. L’'ensemble du processus dure envuor année. La certification est acquise
pour trois ans au cours desquels a lieu un audredeuvellement a 18 mois. Au bout des
trois ans, I'entreprise entreprend a nouveau uaedpiure entiére de certification.

A la mobilisation d'un organisme indépendant, vigajouter la notion de controdle,
comme caractéristique systématiqguement mise en geamtdécrire la certification par tiers.
Max Havelaar France met par exemple en avanttieda « c'est pour garantir eontrole?
réellement indépendant que FLO a créé la socié@ Eert suivant la norme 1SO §8». De
méme, pour cette employée de FLO-Cert Paris, ¢d@sommateurs veulent pouvoir faire
confiance auxcontrolesréalisés par les organismes de certification,eeti'autant gqu'ils ne
peuvent controler eux méntdss. Responsable de la promotion du label AB, I'Ageio,
indigue que « pour étre commercialisé comme isslladeiculture biologique, tout produit
doit avoir étécontrélé et certifié par un organisme dmntrble agréé par les pouvoirs

% ou encore que «le ou le(dntrdlesannuel(s) (...) portent sur I'ensemble du

publics »
systeme de production ». Les organismes de catidit sont désignés comme « organismes
decontréle». De méme au sein de Finansol, le terme de dergsh couramment employé :

« le label vous l'avez par tacite reconductionst®s ans, sous réserve chntrole du
label, c'est-a-dire que tous les ans en fin d'arorédait un comité, et orontréle
ensemble les produits labellisés. » (Finansol,rgal@PT)

131
132
133

Entreprises de travail temporaire d'insertion
Les termes sont mis en italiques par l'auteur.
Max Havelaar, «La certification des producteurs, un parcourses tr encadré »,
www.maxhavelaarfrance.grgnars 2010.
134
Idem.
135 www.agencebio.org, septembre 2009.
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Reprenant le vocabulaire employé par 'AFNOR, leELNitilise plus volontiers le terme
d’ « audit » que celui de «contréle ». Les deuxioms sont néanmoins tres proches, la
premiére pouvant étre définie comme « procédureodadle, en comptabilité et gestiort>%
Présentée comme renvoyant au « contrble » de ldugtion par un organisme
« indépendant », la certification par tiers ne @i intervenir directement les consommateurs
dans la formation du jugement. Elle correspondeda @ un dispositif de jugement classique.

Nous allons examiner deux autres de ses aspects.

B- Un échange de promesses

Les certifications par tiers présentent au consaeunaune promesse de qualité.
Comme tout dispositif de jugement, leur objectif @s fournir une appréciation du bien ou
service. Celle-ci s’appuie sur une configurationtipaliere de criteres de jugement (Karpik,
2009). La référence fréquente a la notion de «sparence » lors de la présentation des
certifications par les organismes qui les mettenpkace renvoie en pratique a la mise en
avant decertainscriteres, préalablement sélectionnés. Le dispatitijugement présente un
point de vue sur ce que constituent de « bonneseroeilleures » conditions de production.
C’est ce qu’explique Jérbme, ancien salarié de Maxelaar :

« Le principe de base c’est que, I'outil du comreegéquitable ce n’est tun outil de

transparence, il est la pour dire aux consommatpueied vous achetez ce produit, (...)

Vous avez ¢a, vous savez qu'il y a des conditiensade qui sont la... Et ¢a doit vous

interroger sur celui qui est a coté qui n'en a pgdblax Havelaar, ancien salarié, CPT)
Le secteur du commerce équitable en France illdegadivergences de points de vue qui
peuvent exister entre dispositifs de jugement. Pdimga, la notion d'équité dans les
échanges renvoie a la prise en compte des condd®psoduction tout au long d'une filiere,
dans les pays du sud comme du nord. Pour Max Havefarevanche, le commerce équitable
se concentre sur les conditions de production dedupteurs du sud.

La présentation publique des singularités ne peutise que selon un point de vue
particulier, impliquant «la sélection arbitraire d@ertaines dimensions aux dépens de

certaines autres » (Karpik, 2007, p. 38). Les dikf® de jugements coexistant pour une

136 Dictionnaire Larousse, 2012.
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méme catégorie de biens ou services (des ceriifitsatlistinctes comme on en constate en
agriculture biologique par exemple) renvoient a wwédection différente des criteres de
jugement a prendre en compte. Si, pour certaineguksrités, ces critéeres divergents
renvoient a des différences de points de vue égtiest, comme dans le cas de l'art (Karpik,
2007), au sein de I'économie solidaire, ces divecge proviennent de différences de points
de vue éthiquéd’ (Arnsperger et Van Parij@003 ; Balsiger, 2009). La certification par tiers
s'apparente ainsi a un dispositif de jugement igjasssur ce deuxiéme aspect également,
proposant une promesse de qualité. Il convientutre @le déterminer a qui s'adresse ce type

de certification.

C- Une information simple pour consommateur routinisé

Les certifications par tiers sont congues pour gsskr a des consommateurs percus
comme ne remettant pas systématiquement en cawsealgachements (Callon et al, 2000).
Les personnes qui les congoivent et mettent eneamuisagent un consommateur opérant un
arbitrage de type «routine » (Dubuisson-Quell&06) : celui-ci utilise une ressource, le
logo, qui lui permet d'identifier le produit et sait pas expliquer les raisons de son choix de
facon précise. Les réseaux adoptant ce type dedigpde qualité cherchent a réduire la
complexité du réel en des termes simples. Les comsbeurs ne sont pas supposés vouloir
(ou pouvoir) consacrer beaucoup de temps a se foebmu s’informer sur les critéres de
certification. L’association de commerce équitabMex Havelaar France manifeste cette
vision : a la question de savoir s'’il est envisagecomplexifier le logo (en présentant par
exemple, différents niveaux de qualité) Jérbme rdpon

« Bien slr qu'on peut faire des logos et des macleist-ce que ca aide les gens...La
plupart des choses montrent que ¢a perd les gdoss Qu'est-ce qu'on fait ? Est-ce
gu'on va se faire plaisir en faisant plusieurs sogour dire « Ah vous voyez : j'ai mis en
rouge sur un logo avec un fond différent les emisep qui étaient meilleures, j'ai mis
une autre couleur pour ceux qui étaient avec légsperoducteurs par rapport aux
plantations, résultat ¢ca a perdu les gens ils ahieté du conventionnel. » (Max
Havelaar, salarié 2, CPT)

137 Le terme « éthique » est en outre une catégodigéne trés fréquemment mobilisée. Gaétan, salarié
d’une association membre de I'ATES précise par grem« la charte c’est plus ce qui nous reliainareau de
I'éthique » (ATES, salarié d'une structure memi8®,en cours d’élaboration).
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Cette conception est cohérente avec le fait de selpercher a impliquer les consommateurs
dans le processus de certification. Les consommsateal sont pas envisagés autrement que
dans leur position d’acheteurs. La question mémsageir s'il pourrait en étre différemment
décontenance Henry, trésorier de cette méme asisocigui marque un moment de silence.
Une reformulation de la question lui est nécessaieat de pouvoir répondre :

«-(DR) La question que je me pose, c'est quellelagtlace qui est donnée aux

consommateurs chez Max Havelaar ?

-[silence...] la place... qui est donnée aux comsataurs... Chez Max Havelaar...

e C'est quoi le rGle du consommateur chez Max Heare?

-C'est d'acheter les produits du commerce équitahle pense qu'on peut dire ca et

fermer la parenthese hein ! » (Max Havelaar, TiésoCPT)
Comme les dispositifs de jugements classiques @gqn introduction, la certification par
tiers se fonde sur une contribution asymétriqueeedes organisations pourvoyeuses de
dispositif de jugement (ici l'association FLO dodépend Max Havelaar France, la
commission européenne pour le label AB, le CNEI'&ENOR pour les EI, ou encore
I'association Finansol dans le cas de la finandidace) et des consommateurs non sollicités
pour [l'élaboration des dispositifs (ou uniquemerirfqggs a travers les représentants
d’associations de consommateurs). Il s'agit pdewi$ d’'un dispositif relativement colteux

pour les entreprises et associations qui souhdiéeiupter.

D- Un dispositif colteux

Mobilisant un organisme de contréle extérieur, Extification par tiers s’avere
colteuse a plusieurs niveaux : pour le réseau ‘gani charge, mais également pour ses
structures membres devant payer les contrblesieggldt parfois un droit de licence pour
I'utilisation du logo (c’est le cas de Max Haveladt s’agit du reproche le plus largement
adressé a ce type de dispositif, aussi bien pambrabres de réseaux y souscrivant que de
ceux s'y opposant. Salarié de I'ATES, Jonathan @t exemple dans le colt de la
certification par tiers la principale raison ayaahduit a rechercher une autre solution :

«-Je ne crois pas que il y ait eu de volonté dellee... La certification par tiers, c'est
surtout en termes de moyens.

-(DR) C'est-a-dire?

-Bénéficier d'une certification par tiers colteraiés cher, on est sur des modeles
économiques et sur un secteur qui ne nous perraatgalairement de faire appel a des
certifications. Donc ¢a, ¢a été un choix trés rapd dire on ne peut pas, on n'a pas les
moyens. Par contre pour ce qui est du systéeme rd@tgaparticipative... C'est quelque
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chose auquel on s'intéresse énormément en ce mom@EIES, salarié, SP en cours
d’élaboration)

Loic, salarié de Minga rencontré lors d’une obsomafait un constat semblable :

« Au début la réflexion sur la certification paert avait été amorcée (autour de la
commission AFNOR) mais on s’est vite rendus conalptdait qu’on ne voulait pas ca.
et gu’'on n’en avait pas les moyens» (Minga, conversation informelle avec un salarié
observation participante du 5/11/12)

N’envisageant pas de changer de dispositif, les bnesn de Max Havelaar
reconnaissent néanmoins le probleme financier paséin tel systeme. L’association a en
effet d0 se séparer de la moitié de ses salarieg®@Eh Un peu réticent vis-a-vis de ce sujet au
premier abord, Henry, trésorier, accepte finalenteénoquer les difficultés rencontrées par
I'association dans ses relations avec I'associatiternationale FL&® d’'une part et avec
I'organisme certificateur FLO-Cert, d’autre part :

« -La mise en place du logo et tout ce qui va ay@eréé un peu une usine a gaz. (...)
FLO est devenue maintenant une véritable usinezdagac un budget de 15, de 12
millions d'euros pour l'année 2011, et 90 salai@®nn, et... Une pompe, une pompe a
fric vis-a-vis des entités de Max Havelaar dontstaisons partie. C'est-a-dire que FLO
dit : «j'ai besoin de tant pour fonctionner, vams donnez tant d'ici la fin de I'année.
Débrouillez-vous pour les trouver ! ». Alors ¢a coance a grincer tres fort ! (...)

-(DR) Ce qui explique un peu les restructuratiomstdvous me parliez ?

-Ce qui explique les restructurations, et FLO &®@e son budget qui vient d'un fonds
de dotation... (...) Nous on participe a peu presrpod a 800 000 € par an. Au
financement de FLO. A I'heure actuellRarce qu'il y a aussi FLO-Cert, Qui est un
organisme indépend... Enfin, qui dépend de FEBD-Cert est une entité commerciale
on peut dire, FLO est une association, FLO-Cettléaicertification. Donc nous on a
tenu a avoir un organisme indépendant pour certi@t les producteurs que les
distributeurs. On a pris FLO-Cerfa nous codte trés cher, on n'est pas forcément
toujours satisfaits du travail qu'ils fontais au moins on ne peut pas nous dire que
nous sommes a la fois juges et partie.(Max Havelaar, trésorier, CPT).

Le probléme du colt d'un organisme certificateuépehdant se pose d’autant plus quand le
travail de celui-ci n'est pas toujours jugé saissat ; ce que déplore a nouveau Henry a

'encontre de I'organisme FLO-Cert :

« -La fagon dont ils [FLO-Cert] procédent au colgydl y aurait a dire mais... Disons
gue on pourrait sirement faire mieux...

-(DR) Qu'est-ce que vous souhaiteriez amélioreegample?

-Que les contrdles soient plus... systématiquegue les.....Qu'on ne soit pas dans un
systeme ou tout le monde il est beau tout le mdres gentil...Si on fait des controles

138 FLO rassemble les associations de promotion durnnce équitable (semblables & Max Havelaar
France) de 21 pays.
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c'est pour dire, a un moment, il y en a qui respetcte....systeme, et il y en a d'autres

qui sont dehors. Il ne faut pas hésjteeux qui sont dehors, a les mettre dehors. E
c'est difficile, a obtenir. » (Max Havelaar, trésor CPT)

tca,

Cet extrait d’entretien avec Henry souligne de ptusouveau, a quel point le contréle et la

sanction qui y est associée font partie des mérasifondamentaux de la certification par

tiers. Ces propos contrastent avec ceux des merdesagseaux avec charte seule si rétic

vis-a-vis de ces notions.

Encadré 5 : Les codts de la certification

Il n'est pas facile d’obtenir des précisions s t@0ts de la certification par tiers. Chag
organisme de contrdle possede ses tarifs, maisiahafsur son site que la possibilité
réaliser un « devis » sur mesure.

Le codlt de I'obtention d’une certification peut qum@ndre : des frais de dossier, la visite
contrbleur agréé, les droits d’'usages de la mafsuevent proportionnels au chiffre d’affair
réalisé par I'entreprise sur ses produits « lag¥dli»), ou encore des tests de protfdits

Deux exemples

Dans les cas qui nous intéressent plus particuliéng les informations recueillies p
exemple concernant le label AB et le logo Max Haaekont les suivantes :

AB :

Le label AB n’est associé a aucun droit d’utilisatipour les producteurs. La déclaratio
I’Agence Bio, obligatoire, ne comporte pas non mesfrais ; elle s’effectue par internet.
codt d’'une certification AB est donc celui du cdtgrannuel par un organisme certificate
Ce codt dépend pour une exploitation agricole,adsusface, du nombre de produits certif
(pour des productions végétales) et/ou de son nadibnimaux (pour de I'élevage).

A titre d’exemple, Daniel, « herbager », ayant aoie 150 vaches selon les anf&egerse

entre 600 et 700 € par an a I'organisme Ecocertqiection de son nombre exact de bétes).

Max Havelaar :
Les droits d'utilisation du logo Max Havelaar s\@&@at a 2% du chiffre d’affaire de
entreprises en moyenne, d’apres Damien, salari@adsociation. Associés aux coQts
contrle, ces droits présentent un plancher de 20@&amien indique en effet que le contr
et les frais qui y sont associés (« I'ouvertureddssier, le suivi, I'appui en communication
coltent au minimum cette somme. Ce mécanisme drilctdit que les plus grosss
entreprises labellisées versent nettement plus rpuesolte véritablement le contrle
« payent » pour les plus petites :
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139 sSite du groupe AFNORNhttp://www.ecolabels.fr/fr/organismes-partenaires
140 C'est-a-dire achetant des bovins, qu'il revendéaptrois ans d’élevage en plein air (dans
« herbages »).
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« Le controle de Boncafé va durer quatre jours... Effectivement il va noussee tellemen
de redevance... 10 % de sa redevance pour le caontrékt-a-dire que sans trahir trop |de
chiffres, en gros Boncafé va nous verser 30 000u€tithe de son contrdle, ...enfin
annuellement [le contréle] c’est quand méme beaueonams. » (Max Havelaar, salarié |3,
CPT)

Au dela de la question du codlt de ce type de dishas certain nombre de réseaux
d’économie solidaire affichent leur désaccord aleemode de fonctionnement méme de la

certification par tiers et élaborent des dispasitibncurrents.

E- Des dispositifs de jugement en concurrence

La certification par tiers est un type de dispbslg jugement contesté. Les réseaux
élaborant des dispositifs de qualité distinctsein d’'un méme domaine sont en concurrence
pour s’attacher les consommateurs ou bénéficidiedsurs biens et services, mais également
de nouveaux producteurs. C’est le sens de l'affionad’un grand nombre des enquétés selon
laquelle leur réseau aspire a devenir la « réef&@endans son domaine, comme |'évoque par
exemple Nicolas, coordinateur de 'ATES :

« Je pense qu'a terme, on a vocation a devertemdre de référencelu tourisme

équitable. » (ATES, salarié 1, SP en cours d’é iibmm)
Ou encore Betty, précisant que «SEL'idaire c'essdciation nationale....deéférencedes
SEL » avant d'ajouter que «dans l'avenir on [Séiie] aura peut-étre a répondre,
politiquement. ». Les dispositifs de qualité soatfait en situation de concurrence a plusieurs
niveaux : vis-a-vis des consommateurs (Ca#ibal, 2000 ; Cochoy, 2004), vis-a-vis de leurs
membres potentiels (structures locales telles @seedtreprises ou associations cherchant a se
rattacher a un collectif) et vis-a-vis des pouvpublics en recherche d’interlocuteurs.

Au sein des marchés des singularités, la concwreles dispositifs porte sur les
configurations de critéres a retenir pour formerjugement sur la qualité. Dans le cas de
I'économie solidaire, ces différences de point de slincarnent dans des conflits sur la
définition du commerce équitable (Bécheur et Tosdégu2008 ; Galtier et Diaz-Pedregal,
2009), des AMAP (Lamine, 2008), ou encore de lagture biologique (Baqué, 2012 ;

11 Trés grosse entreprise distributrice de café Mawethar dont le nom a été modifié.
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Piriou, 2002) Ces divergences seront présentées Ipin (chapitre 6). Les désaccords
présentés ici sont d’'une autre nature.

La concurrence entre dispositifs porte en effetledgant en grande partie sur leur
élaboration et leur mode de fonctionnement. Laifesation par tiers prend la forme d'un
dispositif classique : elle propose un jugemengdosans faire appel aux consommateurs et
représente une promesse de qualité. Elle s’'adr@ssdes consommateurs Supposeés
« routinisés », s’appuyant sur un logo pour fa@er Ichoix. Son fonctionnement repose sur
l'affirmation d'indépendancé® de l'organisme certificateur et le contrble assoai la
possibilité d'une sanction.

Tous les réseaux étudiés ne formulent pas la niéeekgsrecourir a un tel dispositif de
gualité. Certains préférent se reposer sur unetechariquement pour faire référence a la
gualité de leurs biens ou services, comme on l'apkecédemment (cas de SEL’idaire,
FORESCO et de la PFCE). Leurs motivations sontrdéseet leurs positions plus ou moins
définitives. Si les membres de la PFCE semblept@rvenus a un consensus sur le fait de ne
pas développer de dispositif de qualité supplénrenties membres RERS demeurent plus
indécis. Ceux des SEL en revanche paraissent ¢éddas leur rejet d’'un trop grand
formalisme et d’une possible surveillance de ce fgue les structures locales par le réseau,
comme le suggeére ici Jocelyne :

« -(DR) Comment est-ce qu'ils [SEL'idaire] peuvsiaissurer que les sels n'utilisent pas
le terme SEL un peu a mauvais escient ?

-Vous savez, c'est des bénévoles qui tiennenta@; dn ne va pas se mettre a faire
comme... justement comme dans la vie courante, arseiller les uns les autres ce
n'est pas le but hein. Ce n'est pas le but. » (8&ke&, présidente d'un SEL, charte
seule)

Les réseaux disposant d’une charte « seule » speindant confrontés a leur souhait
de faire respecter celle-ci, c’est-a-dire de maiint€identité du réseau, de s’assurer de la
conformité des pratiques des structures localeprajet initial, sans disposer de moyens
spécifiques. Un certain nombre d’entre eux sontianaduits a développer un dispositif
complémentaire. Contestant le fonctionnement deettfication par tiers, Nature et Progres,

Minga, et les réseaux d’Amap mettent en ceuvre dgsositifs de qualité distincts et

142 Nous ne traitons pas ici de la réalité & laquelfevoie cette affirmation, la notion d'indépendadies

experts étant largement discutée (Berrebi-Hoffmabalement, 2009), mais plutdt de I'importance ldemise
en avant de ce critére.
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innovants : les systemes patrticipatifs. Des prajetslispositifs comparables sont également
en voie d’élaboration aussi bien au sein du towigmuitable et solidaire (ATES) que des
régies de quartier (CNLRQ). Les fondements de c&madches et leurs modalités de

fonctionnement vont a présent étre examines.

V- Les systémes patrticipatifs : permettre aux « citeyen

de juger

Les systemes participatifs se présentent commeidpssitifs alternatifs a la CPT, en
réponse a la faible participation des consommatgans la conception et la mise en oeuvre
des dispositifs de jugement. Les difféerents positenents des réseaux participant a cette
réflexion seront tout d’abord présentés. Le fonmutmment des dispositifs de qualité
participatifs sera ensuite exposé en mettant emtas@ qui les distingue de la CPT: la
participation des parties prenantes, l'idéal d'womnaissance « neutre », les compétences
attribuées consommateur et I'amélioration des guas. On verra enfin que les systemes
participatifs peuvent étre envisagés comme formerédestance face au risque percu de

désingularisation.

A- Du rejet radical au pragmatisme : des positiongear

Les réseaux étudiés ne se positionnent pas touls deéme facon quant a leur
recherche de dispositif alternatif. Le mouvememnpier en France est incontestablement
Nature et Progrés, mettant en place des évaluaparicipatives de ses producteurs dés les
années 1970. Le mouvement de commerce équitablgaMinles réseaux régionaux d AMAP
s’inspirent ensuite de cette démarche pour élabbevempropre dispositif a partir du début des
années 2000. Nature et Progres, Minga ainsi quedmier réseau régional historique des
AMAP, Alliance Provence, affichent publiqguement régulierement leur opposition a la
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certification et & la labellisatidff aux cotés d’autres mouvements. Une déclaratiomuome
est par exemple signée par ces trois associatoms Février 2008, sous le titre « Contre la
consommation dirigée, pour une démarche citoyentley»est question de la promotion des
systemes patrticipatifs (alors désignés comme <« et participatifgle garantie», ce qui
sera modifié par la suite) :

« Les termes d’agriculture biologique, de commaeigeitable, de textile écologique et
d’écoconstruction sont tous récupérés et détouradsurs buts a des fins mercantiles.
L’attribution des logos qui leur correspondent déped’une expertise spécialisée
nommeée certification. Cette expertise ouvrant kscaux marchés est devenue un enjeu
de premiere importance bien qu’elle n’incite pafaaélioration des pratiques, au
contraire »*

Les positions de I'ATES (tourisme) et du CNLRQ {elsgde quartier) sont plus
nuancées. S'’il existe bien dans ces deux dern&ssaux une recherche de dispositif
participatif, celle-ci s’effectue moins dans ungogition radicale a la certification que dans
I'affichage d’une volonté d’adaptation aux « partarités » de leur secteur. Pourtant dans le
cas de 'ATES, la création d’'une certification & énvisagée des les débuts du réseau et n'a
pas abouti en grande partie pour des raisons de: ¢alcertification s’avere trop chére a
mettre en ceuvre pour les petites associations nesmbr

« Bien sarl'idéal serait que nous soyons controlés par un organestt@ieur pour

éviter toute ambiguité mais le systeme classigseaddits externes est tres compliqué a

mettre en place et surtobeaucoup trop cherméme pour des associations de taille

respectable » (ATES, directeur d’une associatiombre, SP en cours d’élaboratiti)
Des préoccupations concernant le fait de renésaluation la plus participative possible se
sont greffées dans un second temps, de méme gptise de conscience de la possible
particularité du service proposé. Ces discours ge@it ainsi ceux sur I'inadéquation de la
standardisation et des mesures chiffrées pourckdgtés tertiaires en général (Jany-Catrice,
2012). La coproduction du service par l'usager rendeffet difficile la normalisation de
I'activité, comme le souligne Jonathan, salari€ €ES :

« C'est que la on est sur un systeme de garanterdees, et la vraie problématique
c'est que le touriste fait partie intégrante du pitodonc c'est pour ¢a qu'on ne peut
pas, nous, parler de labels en soi... Parce quer pilabel sur le tourisme équitable et

143 Cest-a-dire la certification officielle assortiéun logo

144 Minga, Nature et Progrés, Alliance Provergeal. « Contre la consommation dirigée, pour une
démarche citoyenne », Déclaration collective, Mtiéd 2008.

145 Citation extraite de l'article de Fabrice Bugnotl'assurance d’un voyage solidaire ? », de la revue
Altermondes, (2009), Le tourisme en quéte de ddass série n°7, Printemps. Les propos sont midatigues
par l'auteur de la thése.
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solidaire, ¢a veut dire que tu labellises un tdarte qui n'est en soit pas possible... !
Voila. On ne va pas tamponner un touriste !» (ATES8larié 2, SP en cours
d’élaboration)

La justification du choix d’'un type de dispositifrpies caractéristiques du service
proposé est toutefois a nuancer. Le réseau destoerik responsable » (et non « solidaire »,
c'est-a-dire ne s’impliquant pas dans le dévelogmendes zones de destination, mais
cherchant & limiter les externalités négativesslige tourisme), ATR®, a fait quant & lui le
choix d’une certification par tiers (voir chapi®@ Le fait d’envisager le tourisme comme un
service « particulier », nécessitant un dispodgifjualité différent d’une certification par tiers
informe ainsi beaucoup plus sur le réseau lui-m@AEES) et ses représentations, voire sur
les moyens dont il dispose, que sur le tourismgoen

Le CNLRQ“ se trouve dans une situation semblable. Ses memimettent
frequemment en avant ce qui leur apparait comme dpécificité » de leur activité pour
expliquer le fait de ne pas employer de certifmatiCette « spécificité » n’a pourtant rien
d’'une contrainte extérieure mais correspond biefae ne pas adhérer aux valeurs liées a
la certification. Un réseau proche tel que le CKfEa en particulier fait le choix opposé.
Salarié du CNLRQ, Elias décrit la position de séseau quant a la certification comme
résultant d'unelécision différente de celle prise par le CNEI :

« L'attribution du labéf*® c'est un peu compliqué parce que... Ce n'est eagles
gu'on remplit avec des points et quand on a fasiolmame on a le label ou pas. On se
base aussi sur des intentions, sur des chosesmjuirgés subjectives : la conviction que
ceux qui sont en face de nous sont des gens hanrgile les engagements qu’ils
prennent ils vont essayer de les mettre en ceuvregsb aussi conscients que les
eléments de la charte pour I'essentiel c’est jusiecessible...(...) Donc ¢a ne peut pas
étre fait par un certificateur externe, ce n'est passible quoiPour nousce n'est pas
possible (...) Par exemple le CNEI, qui avait une démarcheligugui s’appelait
Qualirei...et ils viennent de changer 'année demidls sont passés sur une norme
ISO. AFAQ, ISO.C’est un choixMais pour moi c'est un mauvais choRarce qu'ils
sont sur une dimension technique. » (CNLRQ, salari&P en cours d’élaboration)

146 Agir pour un Tourisme Responsable, http://www.tsmie-responsable.org/.

147 Régies de quartier

148 Entreprises d'insertion

1491 ne s'agit pas d'un véritable label, mais duneremployé au sein du réseau pour désigner le mom d
l'initiative. « Etre une régie de quartier » (avt@rdroit d'utiliser le nom déposé) est désignésain du réseau
comme « avoir le label ». Ce n’est pas un hasartedrinologie : label et identité sont intrinséqeinliés
comme on I'a vu au chapitre 3.
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En dépit des raisons différentes qui les y ont odedles réseaux élaborant un
dispositif alternatif a la certification par tiesg rejoignent quant aux aspects principaux de

leur démarche.

B- La participation des parties prenantes

La premiere caractéristique affichée par les ctifecélaborant des systémes
participatifs est la volonté d’'impliquer I'ensemldes parties prenantes dans le processus
d'évaluation (et parfois plus largement de proaungti Plutot désignés comme « citoyens » ou
« consomm’acteurs » (Dubuisson-Quellier, 2011),dessommateurs sont particulierement
visés par cette ambition. Ce type de dispositiistexdepuis longtemps dans différents pays
(latino-américains, en particulier). Le nom de st8yes de garantie participatif§3eur est
attribué en avril 2004 lors d’une rencontre intéioraale entre organisations de producteurs et
de consommateurs au Brésil. En France ce mode matgaest élaboré par I'association
Nature et Progres au cours des années 1970. L'IF@Afihit ces dispositifs comme « des
systemes d'assurance qualité ancrés localement dedifient les producteurs sur la base
d'une participation active des acteurs concerndsrt construits sur une base de confiance,
de réseaux et d'échanges de connaissaheed/isant & garantir le caractére biologique des
produits détenteurs de la mention, ce systeme eems linspection annuelle des
exploitations par un groupe local d'agriculteursdet consommateurs : une « commission
mixte d'agrément et de controle » (COMAC). Celledélibére pour lattribution de la
mention, a partir des cahiers des charges établislgpdédération. La réglementation
européenne de 1991 puis celle de 2007 en viguewgttent en cause ce mode de garantie et
imposent la certification par tiers. Les COMACSsmt plus reconnues comme organismes
agréeés pour l'attribution du label officiel AB, maont maintenues par Nature et Progres pour
sa propre mention.

Dans le domaine du commerce équitable, l'assonidimga élabore le Systeme de
Garantie et d’Amélioration Participatif (SGAP) arfrade 2009. Cette décision fait suite au

150 Nature et Progrés a par la suite changé cettellapipn pour SystémParticipatifs de Garantie et est

imité par d'autres réseaux.
131 Cité parNature et Progrés« Pour certifier la Bio, les avantages des Sys&marticipatifs de
Garantie », www.natureetprogres.org, mars 2010.
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refus par l'association du projet de norme de comenéquitable issu de la commission
AFNOR en place de 2002 a 2005. Le systéme partitiga Minga vise la mise en place
d'une commission d'évaluation par filiere, consétdés principaux acteurs de celle-ci et de
« citoyens », comme I'explique un des fondateursallectif :
« On réunit des commissions d’évaluation, la apasiicipatives, c’est-a-dire on réunit
les acteurs en question mais aussi des citoyessaudats,...des profs...pour évaluer
la filiere et déterminer un programme d’améliomatides pratiques dans tel ou tel
domaine, d’abord pour chaque opérateur et puisi @aspeut étre la totalité de la
filiere. » (Minga, fondateur, SP)
Il est prévu que le travail d'une commission dureaudeux jours par an et par filiere. La
commission a pour but de vérifier les informati@estenues dans une grille de pré-enquéte,
avant de déterminer les points forts et faibleslaldiliere et de définir un programme
d'amélioration des pratiques. Le dispositif chadgenom pour Systeme d’analyse des filieres
(SAF) en 2011 et est en cours d'élaboration (eBc@yr tous les membres de Minga ne I'ont
pas encore expérimenté.

Les réseaux régionaux d'AMAP mettent égalementaseples systemes participatifs.
En cours de création en lle-de-France, ce dispasitiéja été testé en PACA et en Rhone-
Alpes. On constate au sein de ces initiativesi€aéfge du méme souci de participation des
consommateurs, comme l'illustre cet extrait d’etitre d’Arnaud, alors porte-parole du
réseau national, Miramap :

« ¢a reste un outil a la disposition des produstedes groupes de consomm'acteurs, et

non pas du réseau pour pouvoir mettre un tampadireek moi en tant que... Je décide
que ca c'est une AMAP et ¢a, ca n'en est pas unéiramap>, porte-parole, SP)

Au sein des régies de quartier un systeme semblabieDémarche de progres », est
en cours d’élaboration depuis 2009. Le droit diseit le nom déposé (dit « label ») s’obtient
néanmoins en amont au moment de I'entrée danss&aug¢ lors d’'une premiere procédure
d’évaluation du projet de régie. La demande debellsation » peut émaner d'une
association déja existante ayant une activité grathcelle des régies sans en avoir le nom.
Elle peut également provenir d'un collectif se famh dans le but de créer une régie de
guartier. Dans les deux cas, une demande de disalieh » doit étre adressée au CNLRQ,
apres avoir été signée par les habitants du quéotieleurs représentants) et au moins l'un
des deux autres partenaires constitutifs d’'unesrégus des collectivités locales ou bailleurs

152 Mouvement interrégional des AMAP
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sociaux). L'implication des habitants du quartist présentée comme incontournable des ce
premier stade pour obtenir le « label ». Un expgréé par le réseau est ensuite chargé de
mener une procédure d’expertise de trois joursedu du collectif demandeur de « label ».
Une régie « parrain » est également désignée paongagner la nouvelle venue d’un point
de vue technique. En dépit de la mobilisation dwexpert » ou « consultant », le CNLRQ se
défend de reproduire le modele de la certificat@aux éléments de différenciation sont mis
en avant : I'absence de grille de critéres fixéagbarticipation des habitants au projet. C'est
ce que souligne ici Elias :

« L'expertise du consultant, ce n'est pas un travaudit,...voila... Il n'y a pas une
grille, avec des cases a remplir et voila. C'egs pine analyse du jeu d'acteurs, des
stratégies d'acteurs dans le projet, pour vérijg'on est bien dans un projet de type
régies de quartier, et que les acteurs qui polktenitojet tendent vers des éléments de la
charte. (...) Notamment que la question de la @pdiion des habitants est intégrée
dans le projet, et que a défaut d'étre mise ene@gparce qu'on sait que c'est difficile,
gue la démarche est engagée et que lintentionrésdle. Qu’elle ait l'intention
d'impliquer des habitants, de les monter en compétade les former, au moins que la
réflexion est engagée, que la réflexion est sinogte est réelle. Et que ca se fera a
terme. » (CNLRQ, salarié 1, SP en cours d’élabomati

Le travail de I'expert consiste a réaliser deseti@ns aupres des parties prenantes et a
évaluer la capacité de la future régie a remplir e : implication des partenaires publics,
développement local, viabilité économique, adéguatiu territoire. Un rapport est rédigé a
l'issue des trois journées et remis au bureau ratidn CNLRQ. La régie faisant office de
parrain émet également un avis sur la structurecr@ation. La décision de faire de
'association une régie de quartier revient au durdu CNLRQ.

La « Démarche de progres » développée depuis 20p8nd quant a elle (par
opposition a cette premiére procédure lors derdentlans le réseau) au souhait de réaliser un
bilan d’activité des régies plusieurs années apeas « labellisation ». Le dispositif est
d'usage volontaire. Si des consultants accompaggagatement la procédure, toutes les
parties prenantes sont invitées a y participer thats, bailleurs, élus, salariés ou encore
conseil d’'administration...- comme I'explique Chrasti adhérent du réseau :

« ¢a se fait en travaillant avec les ge@ n’est pas quelqu’un qui vient faire une étude
dedans, c'est les participants a la régie, c'elitaa-les salariés, le conseil
d’administration, les habitants du quatrtier, lasséle la ville et les bailleurs sociaux qui
vont en cours de réunion, débattre, changer awvec, @es consultants qui vont prendre
des notes, qui vont faire des syntheses des rappost(CNLRQ, adhérent 1, SP en
cours d’élaboration)
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A I'ATES le « systeme d’évaluation » est égalementore en cours d’élaboration.
Son premier volet, les « évaluations internes éess> est mis en ceuvre en 2008 et consiste
en une évaluation des structures membres ente Ell@que association analyse tout d’abord
ses trois destinations comptant le plus de voyagaupartir d’'une grille de dix critéres
déclinés en 29 indicateurs. Elle est ensuite éeaha& un groupe de trois autres associations
tirées au sort (en prenant garde a ce qu’une gtaige soit pas évaluée par une autre gu’elle
a elle-méme évaluée). L'évaluation porte sur lestosconstitué et sur un entretien public, en
présence d'observateurs extérieurs (et donc sgasdresur ce qui se passHectivemensur
place lors des voyages touristiques). Le groupgati&tion doit aboutir a une note sur 20.
Trois associations ayant obtenu une note inférieurd3/20 sont étudiées en conseil
d’administration lors de la premiére expériences peints faibles portent essentiellement sur
le manque d’informations transmises permettant éefier les pratiques. Les « contrats
d’objectifs » établis suite a cette évaluation dquaint les directions a suivre pour une
amélioration des pratiques des associations. Laiéiexe phase de I'évaluation consiste en un
bilan de I'avancée des structures quant aux ofgeftiés. Les salariés de I'ATES envisagent
de renouveler les évaluations internes croiséeslésudeux a trois ans.

L’objectif de 'ATES est a terme d’aboutir & un 8®me prenant en compte également
les attentes des voyageurs et celles des pers@méssntes sur place, « au sud », en leur
faisant évaluer I'ensemble de la prestation. Ceumjsalarié de I'association résume par
« rendre équitable I'évaluation du tourisme équéabl Cette étape est encore en cours de
construction et a été confiée & Gaélle, embauchéde péseau dans le cadre d’'un PIER]

« Je suis vachement plus dans une démarche deigeaitn...En essayant d'impliquer
les acteurs locaux, me dire que ¢a peut étre dels qui peuvent les aider, qu’ils
peuvent s’approprier ces outils et continuer a @eger dans leur pratique, ou du moins
avoir un regard sur ce gu’ils font... » (ATES, salarB, SP en cours d’élaboration)
Les destinataires des systemes participatifs né gas principalement les consommateurs
comme dans le cas de la certification par tiergs fensemble des acteurs impliqués dans la
chaine de production du bien ou service : produstetransformateurs, distributeurs et
consommateurs. Invitant ces derniers a participeévaluation, la démarche des systemes

participatifs se rapproche de celle de prescrigtéels que les revues consuméristes étudiées

133 partenariat Institution Citoyens pour la Rechereh&lnnovation. Dispositif de recherche financér pa
Région lle-de-France, réunissant laboratoires deerehe publics et organisations de la sociétéecavbut non
lucratif.
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par A. Mallard (2000). Leur objectif commun estedfet de modifier le mode d'engagement
qui lie les consommateurs aux producteurs, en démoupa formation du jugement de
l'achat.

Le projet des systémes participatifs rejoint lesgiognement formulé par J. Gadrey
évoqué en introduction. Ces dispositifs naissentféet en partie (au dela de désaccords sur
les configurations de criteres de jugement) dadinte de voir les consommateurs exclus de
I'élaboration des dispositifs de jugement ; ceastiparfois formulé par les personnes mettant
en place ces dispositifs sous les termes de « réagtion » de la garantie, ou de I'économie.
Contrairement aux dispositifs de jugements hals{ues systémes participatifs n’ont pas pour
objectif de proposer une promesse de qualité, maipermettre a chacun de «juger soi-

méme ».

C- L'idéal d'une connaissance permettant de jugemgone

Les réseaux mettant en ceuvre un systeme participatiqguent le fait que la
certification par tiers propose une connaissante «liorientée » (une vision de ce qui est
« bien » ou « mieux »). La possibilité de laisdeaaun juger soi-méme est présentée par les
enquétés comme un idéal & atteiftfre On retrouve ici I'ambition de former les
consommateurs, déja relevée dans la démarche deripton des revues consumeéristes
(Mallard, 2000). C’est ce que souligne Louise, i@daen charge du systeme patrticipatif chez
Minga :

« [C’est pour] que les gens puissent juger parraéries. (...) Donner la capacité a
juger et a comprendre. C'est ca l'objectif. Ne pager soi-méme mais donner a
comprendre et a juger. (...) comprendre les élémeéatrémunération, de comprendre
les éléments de l'investissement... (...) lesrest&nvironnementaux qui peuvent exister
dans l'activité. » (Minga, salariée 3, SP en cdigkboration)

Au sein des AMAP, les enquétés insistent sur lefusr d'un jugement extérieur au
profit d'un jugement élaboré collectivement en rimée Stagiaire chargé de I'élaboration du

systeme du réseau lle-de-France Vincent I'expldgiéa facon suivante :

« L'idée qui n'est pas appréciée dans le conttést €...), le fait que ce soit un cahier
des charges qui ne soit pas... Qui soit extérggurarrive comme ¢a, qui nous arrive sur

134 Cet idéal peut apparaitre aussi dans les disabeia CPT, sans ce que cela se répercute dans le

fonctionnement du dispositif.
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le nez. Qui soit décidé par des instances eurogéenunr lesquelles on n'a aucune
prise. Le but du SGP c'est de savoir qu'est-cenqreéat faire, d'arriver a définir quels

sont nos objectifs. (...) se réapproprier notreagte.» (Amap IdF, salarié 2, SP en
cours d’élaboration)

Le souhait de permettre & chacun de juger « soienggiaccompagne d’une exigence
de transparence quant a la facon dont sont protkstdiens et services. A 'ATES, la
« transparence » envers les voyageurs est I'engagemmeéro trois sur la charte, juste aprés
« La relation avec les partenaires accueillantd’apanisation des voyages » et « Les
engagements en faveur du développement local »getef sous la forme du titre «La
sensibilisation du voyageur, la transparence etcdanmunication ». Le manque de
transparence concernant les pratiques d’'une asisoceprovoqué I'exclusion de celle-ci lors
de la premiere évaluation interne croisée, comnfaiepart Jonathan :

« La personne, enfin la structure qui a été du exgiue de I'ATES au terme de ce
processus-la, c'est parce qu'il n'a pas fournpiéses demandées. Ce n'est pas tant sur
la pratique en soi, c'est ¢a qui est assez in@mesapres ¢a pose aussi, on en est tres
conscient, les limites de I|'évaluation interne @fei... Déja si on ne peut pas étre
transparent entre nous comment étre crédible m$geaent envers les futurs voyageurs
envers les institutions envers les partenairefiasda@ue c'est un des trois engagements
qui est la transparence. » (ATES, salarié 2, SParsa’élaboration)

Le présupposé de cette demande de transparencgueskes voyageurs sont a mémes

d’utiliser I'information transmise et de « jugepar eux-mémes :

« On a quelque part cette chance-la entre guiledets le tourisme, c'est que... Quand
on annonce des choses au client, comme je tedesdmut a I'heure, il va faire partie du
produit, donc il va étre a méme de juger entrelguikts, par rapport a ce qu'on lui a dit
avant le départ, de juger... le décalage entre ca gté dit avant le départ, et ce que lui
vit clairement sur place. » (ATES, salarié 2, SRaurs d’'élaboration)

Le fait de livrer des données censées permettrepauies prenantes de juger est
opposé au fait de faire des promesses, associé aer#ication par tiers. C’est
particulierement le cas dans un réseau tel que alingdicalement opposé a ce type de
dispositif. Salariée de ce réseau, Louise insisteast aspect :

« On arréte de faire des promesses a tout bouha®mp On assume la construction
d'activités, qui se déploient, qui ne sont pasgi&d$, qui font partie d'un systeme
économique (...) et on assume aussi qu'on veutagmrtles problématiques
économiques avec le plus grand monde. » (Mingariéal3, SP en cours d’élaboration)
Si les réseaux élaborant des systemes particigatifsambition de présenter la connaissance
la moins orientée possible, ils en reconnaissentdifculté, du fait de la quantité

d'informations a trier. La méme jeune femme poudisEnisi :
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« Le SGAP ce qu'il veut montrer a la base... Il vewintrer directement les données
d'étude... Il veut donner accés aux données d'étudest ¢a qui est travaillé... C'est de
trouver la modalité pour donner acces aux donné&sgjdéte directement... sous une
forme présentée. » (Minga, salariee 3, SP en abélaboration)
Il existe ainsi une tension entre la volonté desenéer toutes les informations et
limpossibilité que cela représente. AdministratdarNature et Progrés, Jacques indique que
méme cette fédération pionniére des systemes ipatifs, n’échappe pas a cette difficulté :

« L’esprit des choses c'est bien la transparel@&ddnge de savoir-faire, le fait que tout

le monde ait accés a tout, il faut voir aussi auge notion de bon sens... Tout le monde

ne va pas... Il faut quand méme organiser... le débat.prendre I'aspect technique,

l'aspect professionnel, il faut un peu gérer toess aspects. » (Nature et Progres,

administrateur 2, SP)

A défaut de pouvoir étre satisfaite, l'exigence d@ansparence concernant

'information se transforme en exigence d’honnétéséa-vis du positionnement politique du
réseau, comme finit par le dire Louise :

« La vraie réflexion c'est (...) de donner & comgre le cadre... et d'assumer un point
de vue subjectif. C'est a dire : Minga travaillenslael et tel cadre, et telle vision
politique. » (Minga, salariée 3, SP en cours d'étation)

L’idéal affirmé de communiquer une information pettant a tous de juger se heurte
ainsi a sa mise en pratique concrete. Ces disfsos#i distinguent également par le fait de
s’adresser a des consommateurs pensés commertgfdeceux auxquels la certification par

tiers est destinée.

D- Le consommateur-citoyen est compétent

Les réseaux mettant en place un systéme particgapipuient sur une conception de
leurs destinataires différente de celle sur laguedpose la certification par tiers : ils visent
des destinataires réflexifs et compétents. Commes ¢t cas des mytiliculteurs analysé par
S. Dubuisson-Quellier (2003), I'élaboration d’un umeau dispositif d’équipement des
consommateurs repose sur une vision alternativeedederniers. S'ils emploient parfois par
commodité le terme de consommateur, ces réseaantdimdresser avant tout a des citoyens.
Les réles sont de fait souvent brouillés : au sleis AMAP, les consommateurs de legumes

sont adhérents, distributeurs a tour de réle, @omenprestataires du service rendu en terme de
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lien social et de sensibilisation aux enjeux dar@ntation. Chez Nature et Progres, Jacques
refuse par exemple le terme de consommateur :

« A Nature et Progrés, les consommateurs n'exigi@at Moi je n'emploie jamais ce
mot. Il n'y a pas de consommateurs. On est consteonsa c'est ceux qui, dans la
sphére sociétale, ceux qui achetent. (...) moiégesde ce mot, on est adhérent a part
entiere. » (Nature et progres, administrateur 2, SP
De méme a I'ATES, les voyageurs du tourisme égldtab solidaire sont envisages
comme de possibles partenaires pour I'évaluatienpatatiqgues. Leurs capacités a voir et a
juger, de méme que leur accord pour le faire SEEYPPOSES :

« Moi c'est ce que je dis a chaque personne quien@ande, a qui j'explique la charte,
je leur dis, si vous passez avec un des membrBATES, il doit étre a méme de vous
dire, voila dans le prix de votre séjour il y attpour -si il prend I'aérien- I'aérien, il y a
tant pour les prestations locales, il y a tant gedonds de développement, le fonds de
développement il va étre géré par tel partenairenfinkl est géré par tel partenaire...
pour tel projet, et le fonctionnement de I'orgamisaen France. S'il n'est pas a méme de
vous dire ca déja, faites remonter linformationrcpaque c'est un signe que
'engagement n'est pas tenu. » (ATES, salarié 2nSfeurs d’élaboration)

Les membres des réseaux qui élaborent un systemeigaif estiment les
consommateurs désireux de s’informer et de s’ingligdans les décisions liées a la
production. lls s’adressent a des consommateusarfaides choix sur la base d'une
délibération (Dubuisson-Quellier, 2006) et solkait pour cela le plus de ressources possibles
(et non uniguement un logo). L’'objectif de ces agseest ainsi de fournir la connaissance
nécessaire a cette implication.

Enfin, les consommateurs sont pensés comme cobectnt plus compétents qu'un
certificateur. Ancien président de la fédérationniuda et Progrés, Johan est également éleveur

dans le sud de la France :

« Nous la critique qu'on formule vis-a-vis du cétdrofficiel de certificateurs, c'est leur
mangue de compétences techniques. (...) Danstificegion par tiers. Parce qu'ils ont
d'excellentes compétences méthodologiques (..9 pai contre, techniquement, il leur
mangue complétement des connaissances technigpeatigties ». (Nature et progres,
ancien président, SP)

Ancien certificateur d'Ecocérf, devenu salarié du service d'attribution de latinarNature

et Progrés Bruno poursuit :

« lIs ont une formation de technicien agricole,aguonome de base, mais contréler un
vigneron ce n'est pas exactement la méme choseaqnisler un maraicher, chaque

155 Organisme de contréle du label AB
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production a quand méme aussi un certain nombpéeificités. (...) Alors que dans
un systéme participatif... la compétence collectivBans le groupe il y a des gens qui
ont des compétences dans tel ou tel domaine desjunettent au service du groupe. »
(Nature et progres, salarié 1, SP)

Un dernier aspect des systemes participatifs eestauiligner : la volonté d’améliorer et de ne

pas figer les pratiques.

E- Ne pas exclure, ne pas sanctionner : améliorer

Les systemes participatifs sont décrits comme pigamteun accompagnement vers
une amelioration des pratiques et se substituantc@ntrdle « strict » associé a une sanction.
Le Manuel pratigue des SP®& affirme par exempleque : «le but de l'enquéte est
d'accompagner le producteur, année apres année,sdangrocessus d'amélioration des
pratiques. Il ne s'agit pas uniquement de contréber activité mais plutdt de stimuler une
evolution continue de sa démarche dans le seres@kdrte de Nature et Progres ». De méme,
Nature et Progrés Belgique présente sur son séegitles avantages du systeme participatif
par rapport a la CPT : « Du fait de leur devoind@ipendance, les contrdleurs [de la CPT] ne
peuvent, en aucun cas, apporter un conseil techrogumettre en réseau les professionnels
entre eux. Donc, lorsqu'un producteur ne respeatel@ cahier des charges -le Reglement
européen ou celui d'un organisme privé- il estainment sanctionné, au lieu d'étre conseille,
et ne recoit pas le label B4 ». Cette vision est partagée au sein de MingaestAmap,
comme l'illustrent ces extraits d’entretien, aveermard, salarié de la premiére association
d’une part, et Arnaud du Miramap, d’autre part :

« Il faut que l'organisation Minga et notamment smnseil d’administration puisse

dire, «telle filiere a notre avis elle va dansblen sens ». Dire, voila y a des seuils
minimum de toute facon, et puis voila ¢a va darole sens. Alors & ce moment y aura
ce qu’on appelle une « mention » ou une « attestati » (Minga, co-fondateur, SP en
cours d’élaboration)

« C’est vraiment... un outil de dialogue... Pas du teitsanctionner ou de... mettre
une étiquette, AMAP ou pas AMAP, c'est véritablehyasuvoir évaluer avec un outil,
avec un langage commun, pouvoir évaluer ses pegtiqua, pour une fois pas
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seulement du coté du producteur mais aussi dudgsé@roupes de consomm'acteurs. »
(Miramap, porte parole, SP en cours d’élaboration)

Il existe au sein des réseaux €élaborant et mettameuvre des systemes participatifs
une forme de rejet du « contrdle », qui rejointgee a é€té constaté pour les mouvements
s’appuyant sur une charte uniguement. Ce refus deiveillance et de la sanction est tres
présent dans des réseaux tels que Minga ou Ndtem@grées qui affirment publiguement leur
rejet de la certification et de la labellisatiomrgimmégalement dans un réseau tel que celui des
régies de quartier. C’est ce qu’exprime ici Béntaiadhérente de ce mouvement :

«- Moi jinsiste beaucoupon n’'est pas dans le controlen est dans la veille, dans
l'aide et 'accompagnement. Et la question du cwatelle revient régulierement dans
le réseau.

-(DR) Ah oui ?

-Régulierement il y a des gens qui disent «y bk tedgie, a tel endroit, elle fait
n'importe quoi avec les CES [contrats emplois solid], c’'est pas sérieux, elle
nous...donc il faudrait bien aller contrdle ce gqedhit. On ne va pas le prendre comme
ca. On va voir. On va aller voir, on va évaluer snaavec eux. On n'a pas un expert
évaluateur. Alors on a mis aussi en marche, defaig ans, trois ans, une démarche de
progres. » (CNLRQ, adhérente 1, SP en cours d’éiba)

Au sein des régies, les problemes posés par unetlge particuliere se déplacent sur ses
encadrants ; les directeurs font apparemment Eabjen important turn-over, ce qui permet
de modifier les pratiques d’une régie ou de la rbgpel’ordre sans pour autant I'exclure du
réseau. Nous reviendrons sur le role laissé awtiésldans la construction et la mise en
ceuvre des dispositifs (chapitre 8).

Ce rejet du contréle et de la sanction qui potdatient 'accompagne, correspond a
un refus de I'exclusion. Celui-ci se manifeste @imis les structures entrées dans un réseau
(les exclusions sont tres rares) mais égalemerfbipadés I'acte de candidature d’une
association, comme on peut le constater dans &auédes régies de quartier, a travers le
témoignage d’Elias :

«Nous on ne dit jamais non. Quand on ne labellise ga différe toujours la réponse.
On peut dire non si on voit que les éléments nengp@ travaillés, mais dans un premier
temps...enfin, au moment de la premiere demande, @b glapercoit que ¢a ne le fait
pas, on difféere, on ajourne la labellisation en dedant aux porteurs du projet de
travailler tel ou tel aspect du projet en disavtila la ¢a ne va pas, cet aspect-la n'est
pas suffisamment travaillé, on vous demande de iimvaette dimension-la et de
revenir me voir quand vous serez prét. » (CNLR@yr&al, SP en cours d’élaboration)

Le rejet de la sanction est également tangible ein de I'ATES, bien qu'une

association ait finie par étre exclue lors de kengére évaluation interne croisée (EIC), pour

cause de défaut de transparence :
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« Ces criteres [de la grille d’évaluation] sontfcifis dans une démarche de progRes
de sanction puremais une véritable volonté de progresser ensemd ES, directeur
d’une association membre, SP en cours d’élabongatfon

Encadré 6 : Observation participante du systeme paicipatif de Minga : le

« Systeme d'Analyse des Filieres » (SAF)

L’analyse d’'une filiere de viande bovine est oligaa en Haute Marne, le 5 novembre

2012, en partenariat entre Minga et 'TARDEAR ChagmseArdenne. Les participants

parisiens (I'observatrice d’'une part, deux saladésviinga d’autre part) prennent le train|de
6h42 arrivant deux heures et demie plus tard sageplLa journée se déroule a la chambre
d’agriculture. L'analyse concerne « Couleur Natwreun magasin de producteurs, et|un

éleveur de bovins le fournissant. Cing acteurs
la filiére sont attendus : Pierre ', I'éleveur

paysan associés au magasin, le gérant
Couleur Nature Jean-Louis C., et le directeur

membres de Minga (un administrateur-salar
un administrateur, deux jeunes salariés), trois
'ARDEAR (son président, un animateur salar

'abattoir pour cette filiere qui ne viendra
finalement pas. Quatorze personnes sont réunies
autour de tables disposées en « U »: quatre

de

concerné, un autre éleveur de bovins ainsi qu’un

de
de

ié,
de
ié

et une stagiaire étudiante en agronomie), les ectiula filiere, un ancien conseiller agricqle,
et enfin I'observatrice. L’'ambiance est informelle,tutoiement généralisé. La journée |est

animée principalement par un salarié de Minga atpre I'animateur et la stagiaire d
'ARDEAR ont réalisé la synthese qui sert de basa analyse. C’est la premiere fois qu

e
e

Minga organise un SAF en collaboration avec 'ARHEEAON apprendra dans le train du

retour par les membres de Minga que le gérantestgréprise évaluée (Jean-Louis C.) esf
pilier de 'ARDEAR locale. Il n’a donc pas été chiopar hasard ; le SAF est encore dans
période de « test ».

L’animateur de 'ARDEAR, un jeune homme d'une tane d'années, ouvre |a

un
un

discussion en présentant les objectifs de la jaurfiés’agit de donner des « éléments|de

garantie » sur la démarche du magasin Couleur Blatusans passer par le label », et «

en

impliquant les acteurs ». Suite a un rapide tourtalde permettant la présentation des
participants, I'animateur de Minga présente a son le SAF, en apportant des rectifications :

il ne s’agit pas de « garantir », car « on aurghllu mal a trouver des criteres de ce qu

est

« bien » ou « mal » ». Ce point sera rappelé deus reprises par la suite. Il s’agit plutét|de

permettre une meilleure coopération des acteursied’@iliere et la publication des

informations sur la qualité auprés du public. L'de ses collegues ajoute qu’il s'agit de

« faire que les citoyens s@éapproprientla vie économique ». Le premier poursuit : « ilséx
un projet politique derriére ». Le second précisewu sens large ».
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ALTERMONDES, (2009)Le tourisme en quéte de sehtors série n°7, Printemps. Les propos ont étéemis
italiques par l'auteur de la thése.
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L’animateur de Minga rappelle ensuite les quat@pés du SAF : la premiére|a
consisté en un autodiagnostic par les acteurs diidee, a I'aide d’'une grille d’enquéte.
Celle-ci a permis la rédaction d’une synthése e mhembres de 'ARDEAR {2tape).
Aujourd’hui a lieu l'avant-derniere étape, la corsgion d’évaluation, avant la publication
des données.

Les documents supports de l'analyse ont été esvquélques jours plus tot par|la
poste aux participants : une synthése didactiqu9dpages sur la filiere (présentation des
deux acteurs spécifiquement analysés en cette puapproche comptable et décomposition
des prix), un document de 7 pages résumant soue fde tableaux des données économiques
et financieres sur ces deux acteurs, une présamtdti SAF, la charte de Minga. Chacun gdes
deux acteurs présente a l'oral son activité, dontiant a diverses discussions entre |les
participants : Faut-il intéresser les salariésémultat ? Comment garantir une reconnaissance
par le salaire ? Comment sont nourries les bétegéés ? Que penser des conditipns
d’abattage (un abattage a la ferme générerait mdenstress, plusieurs pays européens
lautorisent) ? L’éleveur souligne que I'éliminatiotle cette étape réduirait le nombre
d’'intermédiaires, or «plus il y a dintermédiairgdus la qualité y perd, parce que|le
producteur n'a plus de comptes a rendre ». Destiqnessont également posées |au
distributeur sur I'élaboration du prix de vente, &et’éleveur sur son positionnement par
rapport a I'agriculture biologique.

Apres un déjeuner dans la méme salle, composéodeits provenant directement de
Couleur Nature, un autre paysan associé au maggsint les participants. Les discussigns
se poursuivent I'aprés-midi autour de questionsnitiexes, de réflexions sur la clientéle [du
magasin, relativement aisée, jeune et féminine @uegantaine de consommateurs ont|été
interrogés en amont de la commission). L'impact emriemental de la production est enfin
abordé. La question de la qualité de la viandenieudonne lieu a quelques tensions entre le
gérant de la boutique et le principal éleveur noigé. La journée s’achéve a 17h30 et aboutit,
guelques semaines plus tard, a un nouveau docutaesyinthése publié sur le site internet de
Minga.

Les différentes caractéristiques démarquant leessys participatifs des certifications
par tiers apparaissent dans les changements de aquensonnaissent ces dispositifs depuis
leur création. Nature et Progres parle initialentenSystemes de garantie participatifs, avant
d’opter pour Systemparticipatif de garantie de fagcon a souligner que la participate se
limite pas a la garantie mais est omniprésenten 8ispirant, Minga créé tout d’abord le
« Systeme de garantie etl'améliorationdes pratiqgues » (SGAP), rajoutant l'idée
d’amélioration, puis modifie la dénomination pouBysteme d’analyse des filieres » (SAF).
Cette modification vise non seulement a souligreerptise en compte de la filiere de
production dans son ensemble, mais également a&stentl'idée méme de « garantie ».
Conservé par plusieurs réseaux régionaux d’AMAPtelene de Systeme participatif de
garantie est néanmoins remplacé en lle-de-Franc0&h par « Démarche participative de
progres » (DPP) pour correspondre a la rechercaméliorations et au rejet de l'idée de

garantie.
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La création des systemes participatifs s'accompagnane on l'a vu d'une critique
des dispositifs de jugement classiques que sontddgfications par tiers. Les réseaux qui
élaborent les systemes participatifs refusent efi@ntion d'un organisme évaluateur
indépendant au profit de la participation des parprenantes a I'évaluation. Leur ambition
est de donner les informations permettant a chdeyoger soi-méme, plutét que de proposer
une « promesse » de qualité. Ce souhait s'incaams ¢ refus du terme et de I'idée de
« garantie ». Les systémes participatifs correspon@d une volonté de ne pas figer les
pratigues mais de les améliorer. Enfin, ces moumesngadressent a des citoyens considérées
comme réflexifs et compétents. En dépit du caraa@core balbutiant de ces systémes dans
la quasi-totalité des réseaux étudiés (a I'exceptle Nature et Progrés dans une certaine
mesuré®® que peut dire la mise en pratique de ces diffésedimensions ?

F- Les obstacles a la mise en pratique

Le projet des systemes participatifs se heurte ecanmin nombre de difficultés
lorsqu’il s’agit de son application pratique, comme&ommencé a le suggérer la description
qui en a été faite. La lourdeur de la procédureedtrsn en place et le travail demandé aux

salariés en conséquence ne s’accompagnent pasadgdaarticipation annoncée.

1) Lourdeur du processus

La tension existant entre idéal de transparencaletoet nécessité de rendre
linformation compréhensible et synthétique estvéntable obstacle au bon fonctionnement
du systeme. Les dispositifs tels qu’ils existerjbard’hui sont accusés d’étre « trop lourds »
par les enquétés. Ayant participé au SAF de MiMgacent est par exemple plutét dubitatif
guant a la reproduction d’'une telle évaluation gdeuéseau des AMAP dont il est salarié :

« -C'est hyper détaillé leur truc ! C'est incroyglga réclame un boulot en amont, c'est
monstrueux ! Si tu veux ils ont une grille de 40@eces a remplir alors ¢a leur prend
une journée déja, ils s'intéressent a tous lesiactie la filiere. Moi ¢a va,

180 Jusqu’a une date récente, seules les « COMACmmissions attribuant ou non la mention, étaient
véritablement participatives dans ce réseau. Lsitesi auprés des producteurs commencent a peing el
progressivement des producteurs et des consomreatens certains réseaux régionaux.
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heureusement c'était simple il y avait juste préoglucet revendeur, ca faisait deux,
sinon on n'y aurait passé une semaine ! (...)

-(DR) Ca a duré une journée entiere ?

-Oui une journée entiére. Enfin c'était... Moi paivie de dire c'était trop! (...) c'est un
boulot tellement faramineux que... Comment est-cergpeut faire ¢ca ? Quand on est
un grand réseau, on ne peut pas faire ca. lls ontagdiller la-dessus pendant deux
mois. » (Minga, participant comme « citoyen », SP)

Le méme constat circule discrétement entre les mesmites associations de 'ATES
lors de la journée d’évaluations internes croisidaquelle j'ai pu assister (encadré 7). La
préparation de la journée a demandé beaucoup destaox associations. Trois salariés en
position d'évaluateurs me disent avoir organiséstn@unions via « Skype% avec la
structure auditionnée, durant trois a quatre heahegune... Une autre salariée me confie
dans le couloir que son mari se plaint des hewrpplémentaires non payées qu’elle a da
consacrer a la préparation de l'audition de I'asg@n pour laquelle elle travaille. Stéphane,
directeur d’'une autre structure est rappelé a lonlour n'avoir pas fourni les documents
demandés en amont. Celui-ci invoque le fait qu’ faudrait deux heures d’un salarié pour
mettre tous ces documents sur « Dropbt&b». Un grand nombre des associations
membres ont d'ailleurs du retard sur la préparatiemandée ; neuf sur trente-deux se sont

décommandées les jours précédents.

Encadré 7 : Observation du Systéme patrticipatif d€ATES, les « Evaluations

Internes croisées » (EIC)

L’Association pour le tourisme équitable et salidarganise pour la deuxieme fois de
son histoire des « Evaluations internes croiséasnre ses associations membres. La premiére
session avait eu lieu en septembre 2008 a Villeumbal es acteurs de ce tourisme alternatif
se retrouvent cette fois dans le® Brondissement de Paris. Quatre salles de sémiaai
noms appropriés (Copenhague, Barcelone...) ont étef pour I'occasion au sein d’un
centre international de séjours, le « FIAP Jean Méom. Les participants se retrouvent des
9h30 pour un accueil informel autour du petit dégu Des observateurs ont été conviés au
préalable : deux représentants de la « Coalitioternationale pour un Tourisme
Responsable’¥® deux autres de la PFCE, une représentante dupgr&@ARTH®* et

161 ogiciel permettant une vidéoconférence par irgern

182 ogiciel permettant de partager des documentsivia internet.

183 Organisation internationale se donnant pour hinfadmer et mobiliser les acteurs majeurs du toneis
(professionnels, gouvernements, ONG nationalesntdrnationales) a l'intérét du concept de Tourisme
Responsable » http://www.coalition-tourisme-resadtes.org/.

184 European Alliance for Responsible Tourism and ktalify, Réseau européen des acteurs du tourisme
solidaire et responsable: www.earth-net.eu
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lauteure de ces lignes, en qualité de doctorahte.présence de « voyageurs » a

éte

envisagée, puis écartée pour cette phase. Troienpares touristiques du « Sud » étaient

invités, dont deux, venant d’Inde, sont absenttefde visa.

le début de la matinée sont rassemb

tables disposées en rectang
L’ambiance est chaleureuse, tous

ont recu au préalable un livret de 1
pages expliquant le dispositif.
comprend aussi bien un historique

processus en lui-méme, les grill
d’évaluation a remplir pour chaque séjour, et I6s«Hiches criteres » a partir desquel
évaluer.

Cette session d’évaluation a débuté un an plutidque association est évaluée
trois autres, a partir de ses cinq destinationsptam le plus de voyageurs. Durant

Les 34 personnes présentes dés

ées

dans une grande salle de réunion aux

le.
se

tutoient, apparemment contents d'étre
réunis. Les participants et observateurs

18
Il
de

'association et de la réflexion sur
'évaluation, que le descriptif dr
I

es
es

par
la

premiere étape du processus, chaque structure astévaluée a partir des 56 criteres
fournis par le réseau, constituant un dossier elaoy associations évaluatrices. Comprenant

en particulier les documents sources pour validerdriteres, ce dossier est disponible
internet via une « Dropbox ». Tout ce travail a moieu a des échanges de mails et
réunions par « Skype ». La journée est consacihéetr@isieme et avant derniére étape
dispositif, les auditions, qui donneront lieu etes@ un rapport final pour chaque prestat;
evalue.

Les associations ont été réparties en 8 groupafesdles groupes pairs auditionn
celles des groupes impairs le matin, avant direrergour l'apres-midi. La premier
évaluation a laquelle j'assiste se déroule dansanmgiance studieuse et sereine. 38atun
des membres évaluateurs, donne le ton de la réuri@n a trouvé que votre associat
avait de bonnes pratiques, on avait peu de qusstiomifférents points sont abordés, all
de la prédéfinition des dates de voyages au prixs@gours. Jean juge que certains sej
sont particulierement chers. Président de I'astiocig&valuée, André répond avec simplig
que le tarif pratiqué est le méme que celui de% @@s séjours au Sénégal ». La discus
se poursuit sans encombre au fur et a mesure wecdéon de différents criteres demand
des précisions.

sur
des
du
aire

ent
e

on
ant
DUrs
ité
s5ion
ant

185 es prénoms ont été modifiés.
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Evaluation d’'une association (deux salariées girénident, a droite) par les membres de trois s@&rgauche).

En salle Copenhague, ou je me dirige ensuiteislkeudsion est plus agitée. Stéphane,

directeur de I'association évaluée, a oublié ufiehe signalétique » chez lui et en est dés
Les évaluateurs sont démunis : « comment on éwddue ? Avec quelle méthode ? Il y a

olé.

boulot qui aurait du étre fait, la fiche signaléiget ca n’a pas été fait....on difféere 7 ».
L’'audition a quand méme lieu mais dans un climatpen tendu. Beaucoup de documents

font défaut pour témoigner de la realité des puaigmises en ceuvre. Stéphane expl

que

chaque fois ses actions sans pouvoir en fournipdasves écrites : « les choses sont faites de

maniéere informelle », « on est sur une relatiorébamir de la confiance depuis longtemps
Les évaluateurs paraissent tiraillés entre leuronidde I'évaluation souple et adaptée
I’hétérogénéité des associations et ce qui appesaime leur désir de bien faire. En posit
d’évaluateur, Pierre soupire tout d’abord en déleutéunion : « Il y a I'esprit et la lettre...
si on s’en tient a la lettre on perd I'esprit...».r&® plusieurs demandes de justificatifs
vain, son ton devient moins conciliant :

«- i manque certains rapports de mission, ilatboir les faire. C’est du déclaratif la.»
-(Stéphane) oui... je viens d’en faire un...

-donc il manque les dates de tes voyages, on reegas, c’est ¢ca que tu as oublié chez toi
-Oui...

L’audition se poursuit dans ce climat mitigé. Unera difficulté émerge autour du critere
demandant si I'opérateur « favorise les opportgnidé rencontre et d’échange entre
voyageurs, la population et les acteurs de laogalé ». L’'association de Stéphane orga
des séjours pour adolescents, au cours desquelyaels jeux sont organisés donn

o

on
et
en

?

38
les
nise
ant

'occasion aux jeunes de poser des questions dapawx ». Valérie, évaluatrice, se demande

si c’'est une « vraie » rencontre. Pour Stéphanke-cien’a pas a juger de la « qualité » dg
rencontre, mais a prendre acte du fait qu’il y enbune rencontre. Cette tension me 4

encore racontée par Valérie & voix basse en fixpégence, comme un des mome
difficiles de la journée. Toutes les discussionya®@ pas sans heurts.

la
sera
nts
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Dans une autre salle : évaluation d’une associdtialariée et président a droite) par les membedsais autres
(a gauche)

2) Implication des salariés, absence des consommateurs

Conséquence de la charge de travail demandéeydsres censés étre participatifs
reposent en grande partie sur les salariés desiatssoe. Salariée pendant un an du réseau
des AMAP-IdF, Manon a souffert de la charge dedilagxigée et constate les difficultés
également éprouvées par les deux salariées déliéggstéme participatif au sein du réseau
régional Rhéne-Alpes :

« Avec les deux chargés de missions qui ont étdutéses pour s'occuper du SPG en
Rhéne-Alpes, c'est quand méme deux temps pleinéchelle du département pour
mettre en place le SPG (...) elles réfléchissentRG,& la garantie de I'éthique, mais
I'idée d'un outil vraiment SPG, avec des questimegaetc., elles sont en train de
I'abandonner parce @lies se rendent compte que c'est trop diffisiléAMAP-IdF,
salariée 3, SP)

Mais l'implication demandée aux salariées est égaid le reflet du peu d’implication
des autres parties prenantes, au premier rang e&sgqules «simples citoyens »
ouU « consommateurs » si souvent invoqués. Les méslale la participation de ces derniers
ne semblent pas encore clairement établies : awtesebservations effectuées ne permettent
de constater la participation de véritables « @tsysélectionnés au hasard ». Au sein de
Nature et Progres, les « citoyens » sont priogtagnt des adhérents de I'association. J'ai
moi-méme été victime de ce peu d’ouverture (che@d); de méme que Vincent, salarié des
AMAP, m’avouant n’avoir pas réussi non plus a parér a une enquéte de ce réseau. Le
groupe de travail des AMAP-IdF suivi durant un at guant a lui de taille réduite (une

dizaine de personnes au maximum) et comprend aresnent de « simples amapiens » (les
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membres sont par ailleurs chercheurs, engagésqpelment, ou producteurs). Le SAF de
Minga ayant fait I'objet d’'une observation partiapa ne comprenait pas non plus de simple
consommateur. Les difficultés constatées dans letimmement des COMAC de Nature et
Progres dés les années 1990, sont en outre rapp@éd la thése de S. Piriou (2002) sur
l'institutionnalisation de I'agriculture biologiqueCelle-ci note en particulier que le college
des consommateurs est «bien souvent composé umégtiede représentants directs ou
indirects de Nature et Progrés » (p. 155), en dpite convention signée pour ouvrir aux
associations de consommateurs non biologiques estévpeu d’effets.

L’éclairage apporté par le questionnaire soumis amxjuétés est a cet égard
intéressant. Les répondants s’étant déclarés «meyeent ou non satisfaits du dispositif
proposé par leur réseau » avaient acces a la guestpuelles améliorations de ce dispositif
pourraient étre envisagées®®». Six modalités étaient propos&&s La réponse « Faire
participer plus de gens au dispositif (usagersitdiepartenaires) » (48 %) est celle choisie le
plus souvent, aprés « Améliorer I'évaluation de pagtiques » (56 %). Elle arrive en outre
juste avant la modalité « Donner plus d’'informatiang consommateurs, ou une information
plus claire » (46 %) (Voir graphique B, en annexe).

Il'y a donc loin de l'intention a I'état actuel slsystemes participatifs. Comment
comprendre alors la force avec laquelle les memtbeeses réseaux défendent ces projets ?
Un élément de réponse (parmi d’autres, développés tbs chapitres suivants) peut étre
fourni par I'attention portée au début de ce clmau caractere de « singularité » des biens et
services concernés, c’est-a-dire au fait que cesiete impliquent des choix en termes de

valeurs.

G- Résister a la désingularisation ?

En luttant contre I'imposition de critéres de jugainfixes au profit d'une constante

démarche d'amélioration, les réseaux élaborargyistemes participatifs semblent résister a

1% Seules les personnes ayant répondu «non» (3x Mloyennement: des améliorations seraient
souhaitables » (95) étaient dirigées vers la quegidrtant sur les améliorations. Les réponsedta derniére
concernent donc 98 individus, ayant coché plusimodalités.

187 Le questionnaire figure en annexe. Les modalit@sréponse & cette question étaient: Rajouter un
logo/label ou améliorer celui existant, Amélior&vhluation de nos pratiques, Donner plus d'infaiotes aux
consommateurs, ou une information plus claire, 8fraple dispositif, Rendre le dispositif moinsiteux, Faire
participer plus de gens au dispositif, Autre (régauverte).
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un risque de désingularisation. Celle-ci désignedaversion d’'une singularité en produit
différencié, un processus qui « transforme l'oagité en uniformité » (Karpik, 2007, p. 317).
Les réseaux a l'origine des systemes participatifissent en effet la standardisation des
produits. Pour Abdia, salariée du réseau des AMAB-dé-France, le systeme participatif
constitue « un outil qui garantit, qui s'occupeogusoit tout le temps dans la démarche, et
gu'on ne dise pas « c'est bon on est une AMAP vabiien ! » non ! Est-ce qu'on continue a
avancer ou pas ? ». Le systeme participatif n‘astgnvisagé comme un outil facilitant le
choix du consommateur mais comme un dispositifigamt la réflexion. C’est ce que défend
I'un des cofondateurs de Minga :
« On a envie de faire un truc qui n'empéche pagfiiechir au contraire, qui pousse a
réfléchir. (...) Et au lieu de mettre si tu veuxsigne ou les gens « oh ben oui y a la
marque, j'ai confiance, j'achete » Nous on ne pastde ¢a. On veut un signe qui incite
les gens a réfléchir, a se poser des questionraar les sites internet pour découvrir
les filieres, tu vois ? Et apprendre comment farient les choses. » (Minga, salarié 1,
SP en cours d’amélioration)

Ces considérations aboutissent a une sorte de p&raddors que les labels indiquent
habituellement une possible singularité, les dediions par tiers semblent ici rejetées au
nom de la préservation de la singularité des ba&rservices d’économie solidaire. Il s'agit
d'éviter que ces derniers ne soient transformégreduits différenciés par l'instauration de
critéeres fixes. Ce paradoxe n'est qu'apparentrefore a une situation déja analysée par L.
Karpik (2009) dans la présentation des réegimesodedmnation. Ces derniers désignent sept
modéles abstraits renvoyant chacun a une variaatdécyliére du fonctionnement des
marchés des singularités. Ces régimes sont casstauipartir des différents types de
dispositifs de jugement. Ceux étudiés ici (CPT B} Sont impersonnels et substantiels. Ils
renvoient a deux régimes de coordination possilden que le marché sur lequel ils se
situent est restreint ou étendu. Un marché restremvoie au régime de l'authenticité, un
marché étendu, au régime meéga. Les réseaux mettaptuvre les systémes participatifs
(Nature et Progres, Minga, Réseaux des AMAP...) exfule recours a la grande distribution.
lls opérent donc sur un marché restreint et tenderg le régime de l'authenticitd Les

réseaux optant pour la certification par tiers (ABgx Havelaar...) ont recours a la grande

188 |, Karpik indique deux autres caractéristiquesceerégime : il s'agit tout d'abord d'un « modéle

esthétique » dans la mesure ou ce régime est élabopartir de biens culturels. Sa transpositionraa |
consommation engagée suggere de parler de modsleque ». La derniere caractéristique est la iglagde
l'originalité » ; il conviendrait pour transposee gharler de logique de la «relation interpersdenelen
référence de méme a la personne humaine.
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distribution et tendent vers le régime m&gdaCe détour par les régimes de coordination
permet de comprendre en quoi le refus de la aatiin par tiers s'apparente & un refus de
désingularisation. L. Karpik indique en effet lé&sqjues associés au régime méga (caractérisé
par un marché étendu et une logique de profitle: maintien des singularités et la conquéte
du marché mondial peuvent devenir contradictoites. choix des produits faits au cours du
temps, qui permettent sans cesse d'élargir le margeuvent aussi provoquer la
désingularisation de la marque » (Karpik, 2009,88). Le fait que les réseaux qui mettent en
ceuvre la certification par tiers renvoient au régide coordination méga fait ainsi craindre
une possible désingularisation des biens et serd@&sonomie solidaire.

En refusant limposition d'une norme, les réseaux €élaborent les systémes
participatifs mettent en avant la construction alecides biens ou services différenciés a
laquelle participe la création de labels ou cahides charges publics. lls indiquent
gue le commerce équitable, I'agriculture biologiqueles AMAP n’existent pas en soi, ni en
soi comme singularités (Jourdain, 2010). La démadehees réseaux consiste ainsi a produire
symboliquement ces singularités et a convaincrelies larges fractions de consommateurs.
C’est ce qu'illustrent les propos suivants de Beipnaofondateur de Minga d’une part, et de
Jacques, administrateur de Nature et Progrées d'patt :

« On s’engage...parce que le commerce équitablestéepias. C'est des démarches. Et
nous on trouve odieux que des gens nous disentuss non fait du commerce
équitable. » ¢a veut dire que tous les autres cogants par exemple dans la ville ici ce
serait tous des pourris, des voleurs, c’'est pas wréMinga, salarié 1, SP en cours
d’élaboration)

« lls parlent de la bio comme si ¢a existait, nf@ibio n'existe pas vraiment, c'est un
rapport de force ! » (Nature et progres, administra2, SP)

L’opposition qui se dessine entre des réseawsatdurs de certification par tiers d’une part
et ceux élaborant un systéme particigétiti'autre part, apparait en définitive comme une

divergence quant aux biens et services échandeasgit-it de produits au méme titre que

189 Ce régime se caractérise par un marché étenadienkiité de la recherche du profit élevé sur letcou

terme et une « logique de référence a l'originlitéa transposition de ce régime suggére de pdelesrlogique
de référence a la relation interpersonnelle ».

10 Ceux ayant une charte uniquement sont, comme sgrémius haut, plus proche des mouvements
promouvant les systémes participatifs.
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« n'importe quels autres®, ou bien de projets impliquant des choix relevelnt bien

commun ?

Conclusion

Le choix d'un bien ou service issu de I'économikdade correspond a la recherche
d'un bien et/ou service produit dans des conditjagees « bonnes » ou « meilleures » que
d'autres. Qu'il s’agisse d’un produit « biologigeied’'une association organisant des échanges
non-marchand ou d’'une entreprise pratiquant l'iserpar I'activité économique, le critere
de qualité, sociale et environnementale en paigicubrime sur celui du prix dans le choix
effectué. Multidimensionnels, incommensurables efuidité incertaine, ces biens et services
relevent de l'univers des singularités. Leur migels marché (ou confrontation a d'autres
initiatives similaires dans le cas des biens etices non marchands) nécessite la mobilisation
de dispositifs de jugement équipant le consommdtaui’'usager). Reconnue officiellement,
la certification par tiers est le type de dispbs$itiplus répandu. Matérialisée par un logo, elle
se fonde sur un contrbéle de la production par wamesme indépendant. Elle propose une
promesse de qualité, a un consommateur envisagieaattaché, utilisant le logo comme
seule ressource pour faire un choix.

Des dispositifs concurrents, les systemes partitspalifferent des certifications par
tiers tant du point de vue de la configuration d&res de jugement mobilisée, que du point
de vue de leur fonctionnement. Cherchant a contrexcke risque de voir les consommateurs
maintenus « a distance de la construction des nmrehdle la qualité » (Gadrey, 2008,
p. 387) les réseaux qui €laborent et mettent en eares dispositifs visent a impliquer les
parties prenantes, dont les consommateurs, peos@ne réflexifs et compétents, dans la
formation du jugement sur la qualité.

On trouve en économie solidaire une tension entn® denceptions des dispositifs de
qualité. La premiére est réaliste : les indicateiargés mesurent une réalité considérée

comme pré-existante ou existante en soi, indépemagginde sa quantification. Le passage de

1 a question de savoir s'il existe des biens etises ne relevant d’aucun débat sur le bien commérite
en outre d'étre posée, mais n'est pas celle soelpaéles enquétés.
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la mesure individuelle a I'évaluation collectived pensé comme automatique. Cette vision est
marquée par la tendance générale a la mesure dpdeormance », analysée par F. Jany-
Catrice (2012) dans d’autres secteurs, publics etéqr Les réseaux favorables a la

certification par tiers tendent vers ce pole. Leosele conception des dispositifs relevée est
constructiviste : les indicateurs sont des constgnciaux susceptibles d’évoluer et amenant
les objets évalués a se modifier. Entre ces desiong plusieurs réseaux cherchent leur
propre rapport aux indicateurs et a la qualité :roemt la définir, I'évaluer, la (re)présenter.

Quelles conclusions peut-on tirer de ces expérgenoa encore achevées quant a la
possibilité et aux modalités de mise en ceuvre dharécipation des consommateurs aux
dispositifs de jugement ? Trois points peuvent étrelignés. Tout d'abord le travail de ces
réseaux autour des systemes participatifs montre 'quebition de faire participer les
consommateurs existe et s’inscrit dans une dématehésistance face a un risque percu de
désingularisation. Ces initiatives participent aiasun ensemble de mouvements agricoles
refusant 'homogénéisation des produits et proposan cadrage alternatif du marché
(Dubuisson-Quellier, 2003). En associant la revemtthn d’'une prise en compte de
'hétérogénéité des produits a celle de la partimpades consommateurs, ces réseaux
soulignent que la détermination de critéres de mege renvoie a des choix politiques en
matiére d’agriculture et d’alimentation.

Deuxiemement, les systemes participatifs les phositss actuellement témoignent de
la grande complexité d’'un tel dispositif quant amee en ceuvre. Les réseaux étudiés
reconnaissent que leur désir de transmettre Ihmktion la moins orientée releve d'un idéal et
correspond en pratique a la nécessité de prédenteint de vue a partir duquel on parle. La
participation de I'ensemble des parties prenargeterpour l'instant I'aspect le moins bien
appligué de ces démarches et leur plus grandeelimbus y reviendrons dans les deux
derniers chapitres.

Enfin, il apparait que I'extension de ces dispisséi d'autres domaines dépend en
grande partie de représentations sous-jacentes tglle la conception des consommateurs
comme réflexifs ou non, ou encore le regard poutéla notion de « controle ». La partie
suivante s’attachera a explorer les représentagmwésentes au fondement des dispositifs

étudiés.
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Partie 3 Représentations sous-jacentes aux

dispositifs
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Introduction

L’élaboration des dispositifs de qualité a mis awrjl'interdépendance existant entre
la création du dispositif d’'une part, et la struation du mouvement qui en est a l'origine
d’autre part. Les chartes, certifications par tiexsec label ou logo (CPT) et systéemes
participatifs (SP) apparaissent comme des outiks eni place pour définir et consolider une
identité collective. Le fonctionnement des difféselispositifs étudiés a été présenté. La
mobilisation du cadre théorique de I'économie désgudarités a permis d'éclairer
I'élaboration par une partie des réseaux d’éconasul@aire, de dispositifs alternatifs a la
certification par tiers. Mettant I'accent sur latmapation de tous a la formation du jugement,
cette recherche de nouveaux dispositifs participeelrésistance a ce qui est pergu comme
un risque de désingularisation : I'imposition, pl@s instances de normalisation extérieures,
de critéres de jugement fixes.

La répartition des réseaux étudiés entre deux godesx optant pour la certification
par tiers d’'une part, ceux la rejetant au profitdéweloppement des systemes participatifs ou
optant pour une charte uniquement, d’autre paitsdéaentrevoir une opposition quant aux
représentations qui sous-tendent les dispositifguddite. Celles-ci portent en particulier sur
le controle et I'exclusion ou encore sur les a#isrfbrmulées vis-a-vis des consommateurs.
La notion de confiance apparait en outre de fagonrrente dans les discours des enquétés
pour justifier I'adoption d’'un fonctionnement spfigie. Les membres des collectifs ayant
une charte uniquement affirment que le respectetle-ci est « basé sur la confiance » et ne
nécessite donc pas de garantie supplémentaire. @eoxirant a la certification par tiers
assurent en revanche que celle-ci est un « gagmmfeance ». Les enquétés insistent par
ailleurs sur des mécanismes différents pour détemmie que recouvre la qualité de leurs
biens et services : sont évoqués tour a tour (aaigacon tres inégale selon les collectifs)
aussi bien les mécanismes marchands, que lesoredtiterpersonnelles, la transparence de
l'information, ou encore la mobilisation de stardtarLa détermination de la qualité parait
renvoyer ainsi, de méme que la confiance, a deséseptations distinctes selon les
mouvements observés.

C’est de I'ensemble de cet « encastrement cogndés échanges, qu’il sera question
dans cette troisieme partie, c'est-a-dire des euval par lesquelles les individus se
représentent le monde et agissent en conséquefBteiner, 2005, p. 105), conduisant a
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I'élaboration ou au choix d'une forme de dispospiutét qu’'une autre. Le chapitre 5
S’attachera & mettre en lumiere en quoi les cdkese distinguent par leurs définitions
distinctes de la confiance. Le suivant traitera c@sventions de qualité mobilisées au sein

des mouvements.
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Ch. 5 Quand la notion de confiance recouvre des

conceptions du monde opposées

Les enquétés ont trés souvent recours au terme adafiance » pour décrire le
dispositif de qualité de leur collectif. La noti@st aussi bien mobilisée pour expliquer le
fonctionnement des dispositifs (« ¢ca repose saofdiance », « c’est baseé sur la confiance »)
que leur raison d’étre (« ¢a crée de la confiancega garantit la confiance »). Il s’agit de la
premiére direction qui sera explorée pour I'étude rdprésentations sous-jacentes a ces outils
et démarches. La notion de confiance est de fath@ment liée aux théories concernant les
dispositifs présents lors des échanges. On paldfiair avec Simmel ([1908] 2010, p. 356),
dans une premiére approche, comme « une hypothes@e conduite future, assez sire pour
gue I'on fonde sur elle I'action pratique (...) urattintermédiaire entre le savoir et le non-
savoir sur autrui. Celui qui sait tout n’a pas leste faire confiance. Celui qui ne sait rien ne
peut raisonnablement méme pas faire confianceow: Ranalyse économique standard, une
confiance réciproque entre individus est nécesgaig rendre I'échange possible. Cette
confiance s’incarne dans l'usage de la monnaieg@dtl 2009) ou repose sur la croyance des
acteurs de I'échange que chacun poursuit ses ist@#ith, 1776). Les dispositifs de qualité
tels que les « écolabels » sont également envigaaebéconomie (hétérodoxe, cette fois)
comme favorisant la confiance des consommateursitaation d’information imparfaite.
Pourtant, comme I'a souligné lintroduction générdia multiplication des « labels » peut
egalement étre accusée de risquer de « mineronfance des consommateurs en créant de
la confusion. Le terme de confiance parait empldgés des sens différents sans que des
qualificatifs lui soient toujours apposés.

Différentes conceptions de cette notion semblergftgt coexister parmi les réseaux
d’économie solidaire et s’incarner dans leurs digf®sle qualité. A quoi renvoie le terme de
confiancelorsqu’il est employé par les enquétés en référéncm de ces dispositifs ? De
quelle facon ces individus cherchent ils & «ceéele la confiance : par du « contréle »
associé a une sanction ou un risque d’exclusiora? IR mobilisation de contacts
interpersonnels, de liens de proximité ? Par depéetise supposée indépendante ? Par la

création d’institutions ? Quelles implications tie la mobilisation de ces représentations
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guant au fonctionnement des échanges ? L'emploederme dans des contextes si variés ne
masque-t-il pas d’autres enjeux ?

L'objectif de ce chapitre est de mettre au jour ceprésentations distinctes de la
confiance et de ses fondements ainsi que leurts efteant aux échangetes différentes
définitions possibles de la confiance seront towbdid brievement rappelées. Ce détour
théorique permettra d’éclairer les discours sirggalnent clivés des enquétés ; ces derniers
évoquent en effet, selon leur réseau d’appartenalesedéfinitions distinctes de la confiance.
Deux ensembles de valeurs divisant les réseauxéstigiiront ensuite présentés, comme
fondements des formes de confiance valorisées«@gsrésentations du monde » portent sur
lindividu (plus ou moins réflexif ou calculateutl contréle et I'expertise (jugés nécessaires
ou rejetés) ou encore le marché concurrentiel. €midr temps de la réflexion s’attachera a
montrer que derriere la question de la forme ddiaoce mobilisée résident d’autres enjeux
tels que le type d’échanges visés (engageant plasoms de relations sociales) ou encore le

degré de démocratie souhaité.

|- De quelle confiance parlons-nous ?

Les différentes formes de confiance distinguéeslgmrsciences sociales vont tout
d’abord étre rappelées. Ceci permettra ensuiteentifier celles le plus souvent mobilisées
dans les discours des enquétés. On s’intéressimadeia facon dont, en pratique ces formes

de confiance rendent possible les échanges denbéaie solidaire.

A- Confiance institutionnelle, confiance interpersdiae

Les sciences sociales identifient habituellemems ttypes de confiance : la confiance
« dans l'avenir », la confiance institutionnellel@tconfiance interpersonnelle (Véga, 2012).
Intéressant plus particulierement les recherchetedonctionnement des échanges, les deux
dernieres formes apparaissent en pratique le pusest liées. Différents facteurs sont

envisagés pour expliquer les situations ou I'umetde prépondérante par rapport a lI'autre : le
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plus ou moins grand encastrement social des écbal@elution des sociétés, le contexte de

I'échange (distance, type de marché...).

1) Distinction théorique et enchevétrement pratique

La premiere forme de confiance distinguée pardemnses sociales est la foi générale
dans l'avenir et correspond a la notion d’antidipatchez Keynes (1936). Il s’agit de l'avis
qgue se font les individus sur I'état de I'éconoratequi les conduit a investir ou épargner.
L’'INSEE parle a ce propos du « moral » des ménagjemntreprises. Ce n’est pas ce type de
confiance qui nous intéresse en particulier ici.

La deuxieme forme de confiance renvoie a celletiié@ comme catalyseur des
échanges, et que l'on peut désigner comme confianogerpersonnelle ». Elle rejoint la
conception présente implicitement chez Adam Sntittagpelée en introduction. Il s’agit de
la croyance partagée par les partenaires de I'@ehau’aucun ne cherchera a nuire a l'autre.
Elle ne repose a priori sur aucun dispositif ou améme spécifiqgue (différentes
interprétations de ses conditions de possibilitéraeenvisagées par la suite). C’est le défaut
de ce type de confiance qui engendre, d'apres déesinstitutionnalistes, des « codts de
transaction » et nécessite la mobilisation d’intedraires entre les acteurs de I'échange. Cette
acception, envisagée pour une société de facoralgldbt non entre les deux seuls acteurs
d’une interaction), semble contenue dans la nat®r capital social » développée par Robert
Putnam (1993, 2000), sans pour autant la recolRoir cet auteur, le capital social est défini
comme « les traits de la vie sociale tels que é&s®aux, les normes ou la confiance, qui
facilitent la coordination et la coopération pour bénéfice mutuel » (1995, p.67) ou
encore comme « les réseaux sociaux et les normesciocité et de confiance qui y sont
associées » (Putnam, 2007, p 137 La confiance semble ainsi étre soit compdsesle
capital social (aux cotés des réseaux et des nyprsuws apparaitre comme unenséquence
de celui-ci. Le plus souvent invisible, la confianaterpersonnelle ne manifeste toute son
importance que lorsqu’elle fait défaut. C’est ldimfervient une troisieme et derniere forme

de confiance.

172 «features of social organization such as netwonksms, and social trust that facilitate coordimatand
cooperation for mutual benefit.”
1134social networks and the associated norms of recify and trustworthiness”
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Lorsque I'échange se déroule en situation d’asyemétu d’incertitude sur
l'information, la possibilité d’'un vice caché viemmpre la confiance entre les partenaires de
la transaction. Des dispositifs intermédiairess(tgle des garanties, marques, ou encore
chartes de bonne conduite...) sont mis en place ldamst de recréer la confiance et donc la
coopération entre individus. L'approche néo-insitionaliste (Coase, 1937 ; North, 1990 ;
Williamson, 1994), puis différents courants d'écommnhétérodoxe et de sociologie
économique partent de ce constat pour décelerdpsditifs rendant les échanges possibles.
La confiance que lI'on place dans les institutioss a@nsi la derniere forme de confiance
relevée par les sciences sociales. La monnaie cankeat en sont emblématiques.

Si pour certains auteurs I'absence de confianegpetsonnelle peut étre palliée par la
confiance dans les institutions, d’'autres travauk rmontré comment en pratique ces deux
formes se trouvent entremélées. C’est ce qu'analysetamment P. Chantelat et B. Vignal
(2002), lors du « Trocathlon », une vente de melté@te sport d’occasion. Il s’agit d’'une
situation particulierement propice au défaut defiange lié a I'asymétrie d’'information entre
vendeur et acheteur (Akerlof, 1970). L’'encadremel@s transactions par un agent
intermédiaire reconnu comme fiable, I'enseigne [doa, vient remédier au défaut de
confiance. Les auteurs montrent pourtant que laeseahfiance institutionnelle n’est pas
suffisante pour assurer le bon déroulement desngelsaet s’accompagne d’une coproduction
de la confiance par les participants eux-mémes.dégsers s’efforcent de manifester toutes
les apparences de I'honnéteté et de ménager leewfde leurs partenaires (Goffman, 1967).
La confiance se trouve ainsi a la fois fondée danstitution qu’'est le magasin de sport
reconnu et dans les contacts interpersonnels. Dettes perspective, les dispositifs de qualité
tels que les certifications par tiers avec loge,deartes ou les systéemes participatifs, peuvent
étre envisagés comme des « conditions qui aiditeaconfiance » (Le Velly, 2012, p. 70).

En pratigue entremélées, les formes de confiancdr@aesent pourtant souvent
présentes de facon inégale. La vente d’'un prodbillisé apparait par exemple reposer sur
davantage de confiance « institutionnelle », quke @Bun produit ne comportant pas de tel
dispositif (dans des contextes identiques). La prédance d’'une forme sur l'autre ou le
passage d’'une forme de confiance prééminenteutid’gsuite a la mise en place d'un label)

est associée a différents facteurs explicatifs.
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2) Facteurs explicatifs supposés de la mobilisatianfdenes de confiance

Le recours prépondérant a un type de confiancétpduta un autre peut étre expliqué
de différentes facons : en fonction du comportengest individus, de I'évolution historique
des sociétés, de la distance entre les partend@d&change ou encore de la forme du
marché. Ce tour d’horizon permettra par la suitevaluer dans quelle mesure les situations
observées en économie solidaire concordent avebdeses visant a expliquer la confiance.

La prépondérance d’'une forme de confiance integoealle correspond a la situation
dans laquelle les acteurs de I'’échange se fontetetnent confiance (sans avoir en théorie
recours a une institution). Deux ensembles théesqopposés expliquent cette méme
situation a partir de conceptions différentes dedividu. Pour I'économie standard, les
individus manifestant cette forme de confianceiséat un calcul coGt/avantage (Williamson,
1994). lIs se font « confiance » dans la mesuréomportunité du gain qu’il y a & échanger
est plus élevée que le risque encouru.

Pour d’autres auteurs, les individus se faisanfi@aoce peuvent a l'inverse plutét agir
en fonction de leurs liens sociaux, c'est-a-dirdfalique leurs échanges sont « encastrés »
socialemerlt® (Laurent, 2012). Pour A. Sen (1977), la confiapeit notamment étre
motivée par la « sympathie » (I'attachement au Bie@ d’au moins un autre) ou encore par le
respect d’'un engagement préalable. Pour L. Zucke8q), la confiance interpersonnelle se
divise entre la confiance intuitu personae,»attachée a une personne en fonction de ses
caractéristiques propres comme l'appartenance damiée, une ethnie ou un groupe donné,
et la confiance « relationnelle », reposant sur é&hanges passés ou la réputation
(Mangematin, 1998).

L’évolution historique des sociétés est égalememt des facteurs fréquemment
invoqués pour expliquer la prépondérance d'une éomhe confiance sur une autre. La
confiance interpersonnelle est ainsi associée acét®s archaiques, tandis que la confiance
institutionnelle caractériserait les sociétés modgy plus complexes (Laurent, 2012). La
confiance institutionnelle viendrait ainsi se sithst a la confiance interpersonnelle. Etudiant
les transformations des structures économiques-été¢nnes entre 1840 et 1920, L. Zucker

(1986) analyse [I'évolution du degré de confianceeffacement de la confiance

74 Nous ne rentrons pas ici dans les débats condelmarotion d’encastrement (Le Velly, 2012) mais la
reprenons uniquement pour souligner les différerdamensions sociales de Il'action d'un individu, par
opposition a une action uniqguement orientée veggile économique.
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interpersonnelle (du fait de Iimmigration massiv# du développement d’échanges
internationaux de longue distance) serait palli& [m construction d'une confiance
institutionnelle (via la production de structuresnfielles entre les entreprises et en leur sein).
Pour le sociologue R. Hardin (2006), les sociét@stamporaines se caractériseraient par
davantage d’interactions avec des personnes endkiss| nous n'avons pas confiance. La
confiance interpersonnelle serait de moins en maoiésessaire car remplacée par des
institutions. Le recours a un type de confiancd@blgu’un autre peut ainsi étre associé au
contexte historique ou au degré de complexité dearges (les deux étant souvent associes).
Il peut également étre rapporté a leur contextéadpa

La distance des partenaires de I'échange est we fadteur considéré pour expliquer
la prééminence d'une forme de confiance sur l'aut@ confiance interpersonnelle est
associée a la proximité des partenaires de I'éahaiagdis que la confiance institutionnelle
est rattachée a leur éloignement. C’est ce quatdécBenezech (2011), a partir de I'étude
des circuits courts de distribution tels que les M La labellisation des produits issus de
I'agriculture biologique peut étre assimilée a pnecédure de développement de la confiance
institutionnelle. Elle peut cependant, d’aprés aeteur, perdre en Iégitimité dés lors que
linstitution qui la porte parait trop éloignée desnsommateurs. La vente directe entre
producteurs et consommateurs apparait alors cométablissement d'une confiance
davantage interpersonnelle. Labellisation et veditecte se situeraient en opposition, la
premiere associée a I'éloignement des individuslatconfiance institutionnelle, la seconde a
la proximité et a la confiance interpersonnelleudidnt la vente directe au Japon (les
« teikei »), K. Murayama (2008) associe égalemgpe tde confiance et distance spatiale.
Alors qu’une loi oblige a la certification et labkalisation des produits issus de I'agriculture
biologique depuis 2000, seul un petit nombre deyxtedirs de teikei respectent ces normes.
Pour l'auteur, un label n’est pas nécessaire pssurar la confiance des consommateurs dans
la mesure ou ces derniers connaissent directeresnprbducteurs et leurs pratiques. Les
labels se développeraient quand le niveau localdigfiaut pour permettre la confiance des
consommateurs quant a la qualité des produits.ebeBech et K. Murayama associent tous
deux la confiance interpersonnelle et la confiamtgtitutionnelle respectivement a la
proximité et a I'éloignement dans les échangessMirs que dans le premier cas c’est la
vente directe qui vient pallier les faiblesses deldbellisation, c’est l'inverse dans le
second, ou la labellisation prend le relai de latealirecte lorsque I'éloignement grandit. Les

deux formes de confiance semblent se substituee I'antre.
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La forme de confiance mobilisée peut encore étttaalaée au type de marché.
S. Dubuisson-Quellier (2003) associe dans cettgppetive la confiance institutionnelle a un
marché de volume et la confiance interpersonnella enarché dit « typique ». Le cas étudié
est celui présenté au chapitre 1 de la productomdules faisant I'objet d’'une normalisation
par une directive européenne pour raisons sarstdans le cas des produits normalisés, la
confiance envers la qualité repose sur la |égsiaduropéenne, dans le cadre d’'un marché de
volume ; dans le second cas (produits non nornsljidé confiance est assurée par des
dispositifs locaux tels que des stands de veneeiirou des manifestations estivales (tableau
5).

Plusieurs pistes non exclusives sont donc avarpmasexpliquer le fait qu’'une forme
de confiance interpersonnelle ou institutionnellende lors d’'un échange : le comportement
des individus (rationnels en situation dinformatigarfaite ou imparfaite, ou encore
« encastrés » dans des relations sociales), |& dlegcomplexité des échanges, la distance a
laquelle s’effectuent les transactions, le typentirché (de volume ou restreint). Comme
indiqué en introduction, les membres des réseaéxodomie solidaire analysés ici ont
souvent recours a la notion de confiance pour géteurs dispositifs de qualité. Voyons a
présent comment est évoqué le terme de confiamasepanquétés : leur conception de celle-
ci fait elle écho a I'une des définitions distingaépar les sciences sociales ? On peut faire
I'hypothése qu’une définition avant tout institutieelle de la confiance caractérise les réseaux
avec certification par tiers (dispositif les plusstitutionnalisés, plus contraignants), tandis
gu’une définition interpersonnelle de la confiaese davantage avancée par les réseaux ayant
une charte seule (disposition moins institutiorsgaltar moins contraignant ?) ? Qu’attendre
dans ce cas des membres des réseaux élaboratesystéimes participatifs ? Les facteurs
explicatifs qui viennent d’étre exposés coincidéngvec les situations concretes observées
(aux échanges éloignés correspondraient par exefogplesation de labels, aux échanges
proches, davantage de relations interpersonn@leéd)kest ce qu'il convient d’'analyser a
présent, en deux temps. Tout d’abord en soulighamtiel point les discours tenus par les
enquétés apparaissent particulierement clives aminéiance interpersonnelle et confiance
institutionnelle. Puis, en constatant qu’'en pratidostitutions et relations se renforcent

toujours mutuellement pour créer la confiance ngaies aux échanges, marchands ou non.
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Tableau 5 : Formes de confiance mobilisées etdes&xplicatifs supposés

Forme de confianc
dominante>

Facteurs supposéls

e

Confiance interpersonnelle

Confiance institutionnelle

Représentation de
I'individu

« Encastré » dans des
relations sociales

ou .

Calculateur rationnel en
situation d’'information

Calculateur rationnel
(codts/bénéfices), en
situation d’information
imparfaite

parfaite (économie classique)

Complexité, évolution des | Echanges simples/ sociétésEchanges  complexes
sociétés archaiques sociétés modernes.
Distance Proximité Eloignement
Marché Typique De volume

B- « La » confiance en économie solidaire : des discailivant les

réseaux

Qu’elles viennent de réseaux ayant pour dispasitifjualité une certification par tiers,
une charte seule ou un systeme participatif, lesop@es rencontrées mobilisent toutes la
notion de confiance pour décrire leur dispositifaqglité. Utilisée sans qualificatif précisant
sa nature, la confiance évoquée n’est pourtaniapa@me dans tous les réseaux. On I'a vu, la
confiance n’est en pratique jamais uniqguement paiesonnelle ou institutionnelle (Chantelat
et Vignal, 2002). Les discours relevés dans lefRmdihts réseaux insistent pourtant sur une
forme de confiance particuliere : institutionneliens le cas des réseaux employant la

certification par tiers, interpersonnelle dansde des réseaux disposant d’une charte seule ou

d’'un systeme participatif.
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1) Réseaux ayant une charte ou un systéeme participatdonfiance évoquée est

interpersonnelle

Les membres des réseaux disposant d’une charte saull’'un systeme participatif
invoquent la « confiance », sans qualificatif, coenétant au fondement du fonctionnement de
leur collectif et de leur dispositif. La confiance laquelle il est fait référence est
interpersonnelle et concerne les membres des résadn@xeux. Dans I'extrait suivant issu de
I'entretien de Jocelyne, présidente d’'un SEL (damé partie a été proposée au chapitre 4 a
propos du fonctionnement de ce type d’associatianzonfiance mentionnée renvoie par
exemple, sans le préciser, non a la confiance ghks& (dans l'avenir ou I'état de
I’économie par exemple) ou a celle que I'on placesdas institutions, mais a une confiance
interpersonnelle :

« On reste bien dans la philosophie dans I'éthiqudépart. Bon, maintenant il peut y

avoir effectivement des fois... Des choses quisplai plus ou moins mais tout dépend

aussi des gens qui dirigent les sels. Mais si isuanitrent dans un sel pour justement, ils

s'engagent quelque parten sOr ce n'est pas écrit on n'a pas de contrais bon aprés

ca c'est sur..On fait confiance, c'est sur la confiance. De tdatgon, les sels c'est basé

sur la confiance» (SEL'idaire, présidente d’'un SEL, Charte seule)

Le terme de confiance utilisé seul, est opposé&anible » ou « labellisation ». La

confiance est dans les discours, comme par exemglelui de Martine, membre d'un RERS,
Ce qui ne repose pas sur une institution :

« Il n'y a pas de contréle ou de labellisation demmpar le mouvement national. C’est
un mouvement...c’est une confiance qui est faite.sNiin’ai jamais entendu parler de
gens qui faisaient abus de I'appellation. » (FORBS@&férente d'un RERS, Charte
seule)

Au sein des réseaux adoptant un systeme partiGifmttonfiance est rattachée a la
proximité recherchée entre I'ensemble des partieagmtes de la production. Elle renvoie
également a la meilleure transmission d’informatime permettrait cette relation, formulée
en termes de transparence. C’est ce qui appar@tmneent dans ces extraits d’entretiens
recueillis aussi bien auprés de Bruno, salarié ateifd et Progrés (agriculture biologique) que
de Nicolas de I'ATES (tourisme) :

« ['IFOAM] a défini un certain nombre de systenpesticipatifs de garantie... [Montre
un document] il a défini... les principes... ¢ca repremdpeu tout ¢a : « La participation
a parts égales de tous les acteurs de la filiere...Donc c'est aussi bien les
consommateurs que les professionnels, c'dstiti@parencedonc le producteur dit tout
ce qu'il fait et comment il le faig'est la confiance du couparce que quand il y a
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transparence il y a confiance, le producteur ilsndanne des recettes etc. » (Nature et
Progres, salarié 1, SP)

« On a dit de toute facon l'idée [de I'évaluatiooigée, la premiére expérience de SP de
'ATES], c'est d'avancer. De faire se rencontrey,faire se connaitre finalement, les
membres de I'ATES qui se connaissaient tres peue $and des dossiers, et puaie se
faire confiancequoi. De travailleren toute transparencet ¢a on peut le saluer, ¢ca a
tres bien fonctionné. » (ATES, salarié 1, SP ensdiélaboration)

On peut noter par ailleurs que si dans le premés, ta confiance est envisagée entre
'ensemble des parties prenantes, (« tous les ractiula filiere », dont les consommateurs),
elle concerne dans le second cas les associatimmbras de I'ATES, et non les
« touristes ¥

Dans les réseaux élaborant des systémes partisipatiayant une charte seule, la
confiance interpersonnelle est envisagée commeahpegmrce qu’elle est développée dans un
milieu restreint, délimité et s’opposant a I'exéén. Bruno et Johan, respectivement salarié et
ancien président de Nature et Progres, insisteneyample sur le fait que la transparence
déployée dans le cadre du systeme participatifsegor un engagement de confidentialité
vis-a-vis de I'extérieur de I'association :

« L'idée c'est que toute personne qui participesyatéme de garantie, donc a la
COMAC locale, signe un engagement, ce qu'on appellengagement de déontologie
de confidentialité...euh...c’est-a-dire que la mise § Ka transparence que le
producteur accorde, sur ses pratiques a l'ensenddepersonnes, ¢a reste dans un
cercle fermé, il y a des choses qui ne peuvent pais’on ne peut pas derriére utiliser a
d’autres fins que le but pour lequel la COMAC aféiée. » (Nature et Progres, salarié
1, SP)

« Ca peut vraiment paraitre paradoxal, parce qumt vachement en avant la
transparence qu'on revendique, et en méme tempgaibrsigner une fiche de
déontologie de confidentialité. Mais la transpaeealte est bien dans la possibilité qu'a
toute personne qui souhaite d’adhérer, et s'imefiglans la démarche, c'est possible.
Mais en revanche, pour avain espace de discussiondgtconfiance il nous faut... Il
faut pouvoir... se délimiter. Pour parler libremeah ne peut pas se mettre a nu
n'importe ou... » (Nature et Progres, ancien pesgjdSP)

La confiance a laquelle il est fait référence sppoate prioritairement aux membres de
'association (en interne donc), et non aux paitesaextérieurs a celle-ci ou aux

consommateurs qui ne seraient pas membres. Ceaterett confirmer le constat établi au

175 es touristes doivent adhérer aux associationagistes pour bénéficier des voyages proposés, noais
a 'ATES : les « membres de 'ATES » sont les asg@mns elles-mémes.
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chapitre précédent d’'une ouverture finalement eeg® des systémes participatifs. La
confiance interpersonnelle prénée n’est pas unéacae entre individus dans I'absolu, mais
bien entre membres de I'association.

Le systéme participatif en cours d’élaboration eim slu CNLRQ'® se démarque de
celui développé originellement chez Nature et pegdans la mesure ou il inclut la
participation d’'un « consultant », extérieur (chiggpi4). La confiance a laquelle il est fait
référence n’en est pas moins interpersonnelle potant. Le consultant mobilisé est en effet
une personne connue du réseau et n'est pas présemiée étant interchangeable :

« Quand on signe la convention avec le cabinet alesudtants, c’est un «intuitu
personae », c’est directement lié a la personnest Goit elle, soit personne. Parce
que... Il faut qu'i