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PREAMBULE

Objectif duguide

Ce guide a pour objectif d'aider les communautés d'ac-
teurs a réfléchir aux étapes de mise en place d'un Sys-
téme Participatif de Garantie (SPG, encadré 1) et a choi-
sir les modalités d'organisation les plus pertinentes en
fonctionde leur contexte et de leurs contraintes locales.

Il existe quasiment autant de maniéres de s'auto-orga-
niser que de SPG. Iln'y adonc pas derecette universelle.
Ainsi, ce guide n'est pas normatif et n'a pas pour objectif
dedéfinir lameilleure maniére de s'organiser, mais plutot
de proposer un ensemble de possibilités d'organisation
envisageables enfonctionde lataille dugroupe, de l'éloi-
gnement des membres, de l'échelle spatiale dudispositif
ou encore des contextes socio-culturels.

Pour cela, le guide s'appuie sur la diversité d'exemples
rencontrés dans le monde (Annexe 2), desquels nous
essayons d'identifier les intéréts et contraintes qu'ils
revétentafind'alimenteralaréflexionde chaque SPGen
devenir.

Utilisation du guide

Avant de se lancer dans la création d'un SPG, il peut étre
utile d'évaluer sapertinence et l'opportunité demettreen
place unteldispositif, en fonction des objectifs de lacom-
munauté d'acteurs (économiques, politiques, sociaux, co-
gnitifs, légaux), du type de qualité visée (obligations de
résultats ou de moyens), du contexte socio-écologique
et économique, des caractéristiques de lacommunauté
d'acteurs concernée (types d'acteurs, nombre, éloigne-
ment), et des ressources disponibles (voir « Guide d'(au-
to)-évaluation alacréation d’'un Systéme Participatif de

Garantie »).

Dans ce guide, nous proposons un parcours de lecture
structuré en trois parties, correspondant a des étapes
clés de construction:

1/ Co-construire une vision commune
2 / Choisir des modalités d'organisation participatives
3/ Adopter des éléments de communication.

Encadréi.

Les SPG fournissent un service de certification non
marchand, basé sur l'évaluation des participants
par leurs pairs et, parfois, par d'autres acteurs de la
communauté concernée, afin de garantir le respect
des engagements en matiére de pratiques durables.
Un SPG est défini par 'IFOAM comme: « Un systeme
d'assurance qualité ancré localement. Il certifie
les producteurs sur la base d'une participation
active des acteurs concernés et est construit sur
une base de confiance, de réseaux et d'échanges de
connaissances». (IFOAM, 2008; voir Annexe1pourune
définition précise des six éléments clés des SPG).
Les SPG ont majoritairement été développés pour
l'agriculture biologique, mais se répandent aujourd’hui
largement dans d'autres domaines (écoconstruction,
écotourisme, etc.).

Néanmoins, l'ordre et le contenu de ces parties peuvent
étre adaptés enfonction des contextes, des communau-
tés et des besoins situés.

Nous utilisons des encadrés pour donner des définitions,
suggérer des méthodes de travail pour certaines étapes,
mettre en évidence des points de vigilance.

Lorsque des exemples concrets illustrent des proposi-
tions, les utilisateurs du guide peuvent ensuite appro-
fondir ces points enrecherchant des informations com-
plémentaires sur les cas cités (Annexe 2).

LES 6 ELEMENTS CLES DES SPG
définis par IFOAM

LES 10 CARACTERISTIQUES DES SPG
définis par IFOAM

Une organisation
ASSOCIATIVE LOCALE

VISION COMMUNE

Des PRINCIPES ET VALEURS qui
q q améliorent les conditions de vie
| Un ENGAGEMENT SIGNE ou

CONFIANCE - / DOCUMENTE des producteurs

X v

HORIZONTALITE Des CONSEQUENCES claires et définies

pour les cas de non-conformité

Un systéme de gestion et des Des mécanismes pour VERIFIER
procédures DOCUMENTEES la conformité du producteur

—

M
o=

Adaptation a 'AGRICULTURE
PARTICIPATION PAYSANNE

-

4 WK 2\W
PROCESSUS DAPPRENTISSAGE

Des mécanismes de SOUTIEN
v aux producteurs

)

R
=




e partie

vision commune



1.1 UNE CHARTE

Une vision commune - élément clé des SPG - définit
les valeurs et les principes poursuivis au sein de ce SPG
(idées de ce que sont les pratiques durables auxquelles
le SPG aspire, mais aussi, parfois, des critéres de jus-
tice sociale et environnementale, d'autonomisation et
d'émancipation, d'inclusion et d'entraide, par exemple).
Cette vision est essentielle, car elle donne dusens al'en-
gagement des participants.

Le plus souvent, la vision commune prend laforme d'une
charte écrite, simple, accessible et ouverte a tous. Toute-
fois, d'autres formats peuvent étre envisagés pour tou-
cher un public plus large, par exemple : des enregistre-
ments audio ouvidéo, une ceuvre culturelleaccompagnée
d'unrécit, outout autre supportadapté au contexte local.
Limportant est que cette vision soit comprise, partagée
etappropriée par l'ensemble des participants.

L'engagement des participants vis-a-vis de cette vision
commune est généralement formalisé sous la forme
d'une promesse écrite ou d'un contrat (ex: Annexe 3,
Nature &Progrés et Certified Naturally Grown ). Dans
certains cas, il peut aussi prendre la forme d'un engage-
ment oral, par exemple lors d'une réunion collective oua
travers une vidéo (ex: dans certaines communautés de
SPG dAfrique du Sud).

L'adhésion a la vision commune est rarement évaluée en
tant que telle, car elle repose souvent sur des valeurs et
des principes assez conceptuels, difficiles a mesurer di-
rectement.

Cependant, certains SPG ont développé des outils pour
endiscuter concrétement. C'est le cas de Nature et Pro-
grés, qui utilise laboussole NESO (Naturel, Energie, So-
lidarité, Origine) ci-contre. Cet outil permet d'ouvrir un
échange sur différents aspects de l'activité, en lien avec
les valeurs de la charte. Utilisée de maniére qualitative,
laboussole NESO est mobilisée chaque année, au début
ou alafindes évaluations sur site. Les réponses ne sont
pas rédhibitoires pour l'obtention du label, mais servent
plutot de support de dialogue. Cet outil, original, permet
de dépasser le simple cadre du cahier des charges. Il fa-

vorise des échanges plus larges sur lamaniére dont l'ac-
tivité s'inscrit dans la vision commune. Les participants
l'apprécient particulierement, car ils ne sont pas limités
ades questions techniques : ils peuvent aussi partager
leurs projets, leurs réflexions et les difficultés quils ren-
contrent.

Méthode suggérée pourrédiger une charte:

Réaliser des entretiens qualitatifs auprés des
participants potentiels (futurs membres) et des autres
acteursintéressés (acheteurs, consommateurs, autorités
publiques, etc.) afinde connaitre leurs attentes vis-a-vis
de cette qualité et du SPG, ainsi que leur visionidéale de
ce a quoi cette qualité et le SPG doivent tendre. Repérer
des verbatims et des mots-clés fréquents.

Prendre comme repéres d'autres chartes pour proposer
des paragraphes inspirés de ces verbatims et mots-clés,
afinde produire un premier texte de travail.

Relire et amender collectivement (avec les différents
types de membres) lors d'un atelier participatif.
Possibilité d'utiliser laméthode de l'échelle de consensus
pour valider les paragraphes (Lemeilleur et al. 2019).

L'objectif est que le plus grand nombre possible de
participants potentiels soientenaccord avec cette vision,
afinqu'elle soit laplus inclusive possible.
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1.2 LE CAHIER DES CHARGES

La vision commune, fondée sur des valeurs et des prin-
cipes, doit &tre complétée par un cahier des charges.
Celui-ci est utile car il précise, au-dela de la charte, les
régles concrétes de productionattendues afind'atteindre
leniveau de qualité visé. Ce document doit également res-
tersimple etaccessible atous:ildoit prendre en compte
les différentes langues pratiquées par les membres du
SPG et peut étre adapté sous forme dimages lorsque de
nombreux membres sont analphabétes (le SPGFreshve-
ggies en Ougandautilisait unjeu de carte basé surle mo-
déle dujeuMatatu).

Les cahiers des charges peuvent &tre publics (définis
par lesréglementations nationales), privés (par exemple
appartenant a un organisme certificateur privé (BioGro
New Zealand Ltd, EnCert Organic Standards au Kenya),
globaux (ex.:IFOAMStandard, Forest Garden Product) ou
associatifs localement (ex.:Nature & Progrés enFrance,
SAO0SO en Afrique du Sud, MASIPAG aux Philippines).

Plusieurs organisations internationales (IFOAM, FAO)
préconisent de s'appuyer sur des cahiers des charges
existants au niveau international (ex. : IFOAM Family
Standards, Annexe 4). A l'inverse, lorsque cela est pos-
sible, nous recommandons plut6t de construire un cahier
des charges ad hoc au sein de lacommunauté de partici-
pants, afin qu'il soit le plus pertinent localement et qu'il
n'‘exclue pas d'emblée un grand nombre de participants
potentiels. La construction collaborative d'un cahier des
charges prend souvent plus de temps, car elle nécessite
de parvenir a un accord sur les regles de production a
suivre pour atteindre la qualité visée. Néanmoins, cette
démarche permet de conserver un document simple et
compréhensible par tous les participants, favorise une
meilleure appropriation des régles définies conjointe-
ment et réduit ainsi le risque de non-respect, volontaire
ouinvolontaire (etdonc le colit de lasurveillance).

La qualité visée par le SPG doit étre inclusive et ne doit
pas étre construite sur une vision idéalisée de la qualite,
quine seraitappliquée par aucun participant aumoment
de sonlancement. Ainsi, un cahier des charges peut étre
élaboré audépartavecseulementdeuxoutroisreglesde
production (qui peuvent méme étre orales, a condition
d'étre clairement transmises aux futurs participants),
puis évoluer dans le temps, aurythme de l'adoption pro-
gressive des pratiques.

A quel cahier des

charges se référer ?

CAHIER DES CHARGES
PREEXISTANT

Rapidité de mise en place
du SPG

Déja reconnu parfois par les
institutions extérieures

Risque qu'aucun des
participants ne soient en
mesure d'étre en conformité

Augmente risque de fraude si
les critéres ne sont pas jugés
pertinents dans le contexte
visé, ou si pas appropriés par
les participants

Etant donné la complexité ou la
longueur de certains cahiers
des charges, il est courant que
les producteurs ne les
connaissent que partiellement
ou/et que des versions
simplifiées soient nécessaires

Homogeénéise des pratiques au
niveau international qui ne sont
pas toujours pertinentes.

CREATION D'UN CAHIER DES

CHARGES ADHOC

Meilleure appropriation des
regles de production retenues

Permet de rester simple et
compréhensible par tous les
participants

Peut s'inspirer de cahier des
charges existants sans en étre
dépendant

Permet de faire évoluer les
regles au rythme de l'adoption
des pratiques

Temps important nécessaire a
la co-création

Pas (encore) reconnu par des
institutions extérieures



1.2 LE CAHIER DES CHARGES (surre)

Le cahier des charges peut étre constitué de plusieurs
typesderégles:

Régles obligatoires / « liste positive » : elles recensent
'ensemble des pratiques attendues et obligatoires
pour atteindre la qualité visée. Dans certains cas, toute
régle de production ne figurant pas dans cette liste est
interdite. Ce type de régle peut étre trés normatif. Par
exemple, laméthode Lemaire-Bouchet, dans les années
1960 enFrance, imposait l'utilisation dulithothamne (une
algue) pour fertiliser les sols en agriculture biologique,
créantunedépendance acetintrant spécifique, quinese
révélait pas pertinent sur tous les territoires (Rouzioux,
2021).

Régles interdites / « liste négative » : elles regroupent
l'ensemble des pratiques interdites dans la maniére de
produire. La premiére réglementation au monde sur
l'agriculture biologique apparait en1981en France, sous
la forme d'un décret relatif a 'lhomologation des cahiers
des charges de l'agriculture biologique, qui définit les
conditions de production uniquement comme n'« utili-
sant pas de produits chimiques de synthése ». Une liste
négative sous-entend que tout cequin'est pasinterditest
autorisé. Cette ouverture est compatible avecla capacité
d'innovation paysanne, souvent essentielle pourassurer
larésilience des systemes dans un monde changeant.
Néanmoins, elleimplique une forteréactivité dans lamise
ajourducahier des charges, face al'apparition constante
de nouvelles pratiques susceptibles de nuire a la quali-
té visée (ex.: OGM, nouveaux produits phytosanitaires,
etc.). Ces listes négatives prennent souvent la forme de
listes d'intrants expressément interdits (Annexe 5).

Reégles recommandées: elles permettent d'‘énoncer des
pratiques considérées comme idéales, sans les rendre
obligatoires, notamment lorsqu'elles sont difficiles
amettre en ceuvre. Il est possible d'y associer un délai
maximum de mise en conformité si elles sont jugées in-
dispensables. Ces régles sont encore peu utilisées, mais
peuvents‘avérer trés utiles (Annexe 6; Nature & Progrés
; SPG Agroécologie Maroc).

Le cahier des charges peut s’appuyer sur un seul type

derégles ou surune combinaison de plusieurs types de
régles.
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Quel type de regles

adoptées dans le cahier
des charges?

REGLES OBLIGATOIRES

« POSITIVES »

(ex : obligation de rotation de

cultures, etc)

Evite les pratiques
néfastes qui n‘auraient
pas été anticipées

Freine l'innovation
paysanne

Uniformise toutes les
pratiques

Peut exclure certains
producteurs si tous les
cas ne sont pas anticipés

REGLES INTERDITES
« NEGATIVES »

(ex:interdiction de
monoculture, OGM, etc)

Autorise ce quin'est pas
interdit, laissant ainsi la
place a de nouvelles
ratiques issues de
innovation paysanne, qui

r

. est historiquement a

l'origine de l'amélioration
des pratiques.

Favorise une meilleure
adaptation et résilience
dans un monde en
constante évolution.

Exige agilité et réactivité
face a l'apparition

A constante de nouvelles

pratiques pouvant
compromettre la qualité
visée.

REGLES
RECOMMANDEES

(ex: il est mieux d'utiliser du
compost, de réaliser un
paillage sans plastique, etc)

a

Oriente les pratiques vers
un idéal.

Tient compte des
différences entre
Farticipants, notamment
orsque le contexte ou les
conditions
socio-économiques
limitent la mise en ceuvre.

Autorise une évolution
progressive des
exigences lorsqu’un délai
est prévu.

Veiller a conserver ces
pratiques « recommandées »,
méme si la majorité des
participants les adopte au
fil du temps, afin de ne

as créer de barriéres a
‘entrée pour les
nouveaux arrivants.

Evaluer soigneusement

les délais obligatoires
lorsqu'ils existent.

13



1.2 LE CAHIER DES CHARGES (surre)

Un cahier des charges peut prévoir un certain nombre
de dérrogations ou de régles contextuelles qui ne s'ap-
pliquent que dans des situations spécifiques:

Une dérogation constitue une exception a l'application
d'uneregle.Elle est généralement limitée dans le temps,
mais peut étre renouvelée lorsque des contraintes struc-
turelles et externes empéchent la mise en ceuvre de la
norme. Par exemple, si l'utilisation de semences bio est
obligatoire mais enl'absence de semences certifiées bio
commercialisées; si les éleveurs doivent nourrir leurs
troupeaux avec les productions de leur ferme, mais l'ac-
ces alaterre est tres limité pour des jeunes s'installant
hors du cadre familial; lors de catastrophes climatiques
répétées. En principe, une dérogation n'entraine pas un
déclassement du produit, sauf si sa qualité en est direc-
tement affectée.

Les régles contextuelles, en revanche, ne sont pas des
dérogations:elles visentaadapterlaregle selonlarégion
ouleterritoire spécifique (vallée, montagne, zones déser-
tiques, régions humides, etc.). Cela nécessite une rédac-
tion précise de régles différentes pour chaque contexte.
Contrairement a ladérogation, la durée de validité de la
régle contextuelle n'est pas limitée. Par exemple, la sur-
face maximale de serres peut varier entre des régions
plus oumoins ensoleillées.
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Méthode suggérée pour rédiger
collectivement un cahier des charges:

1> Réaliser un état des lieux:

Recenser les pratiques mises en ceuvre localement par
les potentiels participants.

2> Analyser les pratiques et décider
collectivementdesregles:

Identifier celles qui doivent étre interdites ou rendues
obligatoires, entenant compte des pratiques actuelles et
de lavisioncommune, tout enminimisant l'exclusiondes
participants.Lors de cetatelier participatif, s'assurer que
tous les types de producteurs et systémes de production
soient représentés. Utiliser une méthode de validation
progressive, telle que la gestion par consentement ou
l'échelle de consensus (Lemeilleur et al. 2019).

3> Ajouter éventuellement des pratiques
recommandées:

Elles peuvent étre associées a un délai maximal de mise
en ceuvre si elles sont jugées indispensables. Eviter
d'inclure des regles que aucun producteur ne peut
appliquer immédiatement, afin de permettre au plus
grand nombre de participants de rejoindre ladémarche
dés le départ.

Nous suggérons de commencer cette premiére phase
uniquement avec les producteurs, qui connaissent
les défis techniques de chaque pratique. Le cahier
des charges ainsi élaboré pourra ensuite étre
présenté et argumenté devant les autres acteurs du
SPG (consommateurs, acheteurs) pour d'éventuels
amendements et validation.

Comment gérer des
exceptions dans

l'application des regles
du cahier des charges ?

f ET/OU \

DEROGATIONS REGLES CONTEXTUALISEES

Assure que tous respectent les . Mieux adapté aux territoires ou

mémes régles de production aux contextes spécifiques.
. tout en autorisant des

exceptions justifiées.

A Nécessite la rédaction de régles
différentes adaptées a chaque

A Les exceptions doivent étre contexte.

limitées dans le temps.



1.3 LE DOCUMENT D’EVALUATION

Le cahier des charges définit des régles de production
concrétes, mais celles-cidoivent également étre obser-
vables et mesurables afin d’en évaluer la conformité.

Le cahier des charges est donc souvent traduit en une
liste d'indicateurs observables, rassemblés dans un do-
cument d'évaluation quipeut prendre différentes formes
(Annexe7):

Un questionnaire d'évaluation : ensemble de questions
ouvertes et/oufermées;

Une liste de points de vérification (checklist);

Une liste de points de vérification avec un score a at-
teindre (checklist a score).

Chaque question ou point de vérification correspondaun
indicateur observable permettant d'apprécier le niveau
de conformité de chaque régle de production attendue
dans le cahier des charges. Dans les documents d'éva-
luation de Biofetia en Polynésie Francaise: pour chaque
question du formulaire, l'article de lanorme Bio Pasifika
auquel cette question se référe est indiqué, ainsi qu'un
paragraphe d'interprétation de ce qui est observé. Ces
indicateurs doivent étre bien choisis, et plusieursindica-
teurs peuvent étre nécessaires pour traduire la confor-
mité a une méme régle de production. Dans tous les cas,
cedocumentavocationarendre visible laconformité aux
régles atravers des observations concrétes réalisées in
situ. Dans certains cas, l'utilisation de photos, de vidéos
etd'audios estintégrée dans laconception des méthodes
d'évaluationde laconformité, quand ceciest plus adapté
alaréalité des producteurs localement que les formats
écrits.

Les indicateurs relevés pour évaluer la conformité sont
parfois pondérés différemment en fonction de leur im-
portance. Ainsi, il peut exister des exigences majeures
et mineures, ainsi que des points « obligatoires » ou «in-
terdits », dont certains peuvent étre rédhibitoires pour
obtenir une évaluation positive.

Dans certains cas, cette pondération prend laforme d'un
score attribué a chaque critére évalué. Le score total ob-
tenu pour une régle de production est alors comparé a
un seuil minimal a atteindre, qui constitue la conformité

alarégle (ex.: Good Market au SriLanka, Annexe 7). Le
document d'évaluation, basé sur l'évaluationinsitude la
ferme ou de l'activité, est généralement ensuite utilisé
pour la restitution lors d'une commission d'évaluation,
qui statue sur la conformité de la structure vis-a-vis du
cahier des charges et permet l'obtention, ounon, dulabel.

Les éléments du document d'évaluation, la fréquence
des visites d'évaluation, voire la réalisation de visites
inopinées, constituent le plande contrdle dusystemede
garantie et atteste de sa crédibilité.

Méthode suggérée pour rédiger un document
d'évaluation ouune checklist:

Une fois le cahier des charges établi, les questions ou
les points a vérifier permettant d'évaluer la conformité
a chacune de ses regles peuvent étre rédigés
collectivement. Plusieurs indicateurs peuvent étre
envisagés, puis testés collectivement in situ afin de
vérifier lapertinence et lafaisabilité de leur observation.

Quel type de document
d'évaluation utiliser ?

QUESTIONNAIRE
D'EVALUATION

Gréace aux questions
ouvertes, cela permet des
échanges de savoirs plus
appro ondis et donc plus
déchanges de
connaissances entre les
pairs

Plus long a mettre en
ceuvre

Plus d’hétérogéneité d'un
évaluateur a l'autre dans
la maniére de rapporter la
conformité

CHECKLIST

Permet de faciliter
l'évaluation en temps et
en interprétation

Les checklists rassurent
particulierement les
consommateurs ou les
évaluateurs qui ont moins
d'expérience

Moins d'échanges de
connaissances entre pairs

Ressemble parfois a un
audit par tierce partie

CHECKLIST A SCORE

Permet de faciliter

l'‘évaluation en temps et

en interprétation

Permet au producteur de

choisir les points sur
lequel il veut s'investir

Moins d'échanges de

Ressemble parfois a un
audit par tierce partie

connaissances entre pairs
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1.4 LE MANUEL DE FONCTIONNEMENT

Ilexiste autantde modalités d'organisation quede SPG.
Néanmoins, au-dela des six éléments clés qui les carac-
térisent, on observe également quelques régularités
dans leur fonctionnement. Engénéral, deux étapes fon-
damentales structurent le fonctionnement des SPG:

Lévaluation in situ de l'activité des personnes qui sou-
haitent bénéficier du label (fermes, ateliers, fabriques,
etc.), que ce soit dans le cadre d'une certification initiale
oud'unsuivi.

Ladécision concernant l'attribution du label.

Ces deux étapes peuvent prendre différentes modalités
d'organisation, qui seront développées dans la partie 2
de ce guide. La procédure choisie est généralement ex-
plicitée dansunmanuel de fonctionnement (appelé aussi
réglement intérieur).

Pour faciliter la compréhension du fonctionnement du
SPG, de nombreux manuels ont recours a des schémas
etdesillustrations (Annexe 9).

Il convient également de définir les différentes fonc-
tions, ainsi que les droits et devoirs de chaque type de
membre dudispositif, achacunedes étapes, ainsiqueles
autresinstances nécessaires aufonctionnementduSPG.

utresi u ité i ,lors-
D'autresinstances oumodalités de fonctionnement, lors
qu'elles existent, sont également décrites dans le manuel
:par exemple, lamaniéere dont le cahier des charges peut
étre révisé, lafacon dont le manuel lui-méme peut étre
modifié, ainsi que l'existence éventuelle d'instances ou
de modalités de résolution des conflits.

Ilest également nécessaire de décrire les conséquences
potentielles en cas de non-conformités observées, en
fonction de leur récurrence et de leur niveau de gravité,
soit dans le manuel, soit dans un autre document égale-
mentaccessible.

Enfin, le manuel comprend les modalités d'adhésion et
de cotisation des membres, ainsi que toutautre mode de
financement, définis de maniére arendre le modéle éco-
nomique duSPGaussidurable etautonome que possible.

Méthode suggérée pour élaborer des
modalités de fonctionnement du SPG:

Des ateliers de théatre-forum peuvent permettre de
réfléchir collectivementauxmodalités defonctionnement
duSPG(Lemeilleur etal.2019).Le théatre-forumestune
forme de théatre participatif inventée par le Brésilien
Augusto Boal (1982), dans laquelle le public devient
acteur afin d'explorer collectivement des situations
complexes ou potentiellement conflictuelles.

Dans un premier temps, la construction de saynétes
vise a représenter des moments clés du SPG et les
problématiques associées (ex.: comment s'assurer qu'il
n'y apas de triche de la part d'un producteur ? Comment
prendre des décisions sans se transformer en tribunal
? Comment rassurer face a laméfiance des acheteurs ?
etc.). Le choix des saynétes a jouer peut &tre élaboré a
partir d'un brainstorming collectif, ou bien a partir d'une
enquéte individuelle préalable auprés des membres du
collectif, portant sur les moments percus comme les plus
problématiques ou les plus flous dans lamise enplace du
dispositif.

Lasaynéte permetalafois au collectif de sereprésenter
plus concrétement ce que peut étre un SPG, etd'améliorer
la compréhension des interdépendances, des points de
vue et des intéréts divergents, ainsi que des dilemmes
sociaux liés alaquestion de lagarantie de laqualité. Une
saynéte estd'abordjouée une premiérefois, puis rejouée
en laissant la possibilité aux spectateurs (ici, les autres
membres du collectif) d'intervenir afin de proposer
dautresissues. Cette méthode permet de faire émerger
lesreprésentations et les sentiments d'équité de chacun,
éléments nécessaires au bon fonctionnement du SPG.

1.5 AUTRES DOCUMENTS UTILES

Synthése et archivage

Les conclusions issues des décisions de la commission
d'évaluation peuvent étre résumées dans une fiche de
synthése présentant les points forts et les points faibles
de lastructure évaluée. Ces fiches de synthése (Annexe
10) peuvent ensuite &tre archivées avec les informations
geénéralesrelatives alastructure.Lors d'une nouvelle éva-
luation, ilestutile de disposeralafois deladescriptionde
lastructure etde sonactivité, ainsique delasynthésede
l'évaluation précédente, afin de suivre les améliorations
attendues et d'identifier les difficultés persistantes.

Dans certains SPG, le niveau de participation des pairs
constitue également un critére déterminant pour l'ob-
tention ou le maintien de la certification. Le dossier du
producteur mentionne alors sa participation aux autres
évaluations ou aux réunions de groupe. Par exemple,
aEcovida, il est nécessaire de participer au moins aun
tiers des réunions pour obtenir le label. Un registre de
présence auxréunions locales estdonc consulté lors des
commissions d'évaluation.

Description des conséquences en cas de non conformité

Qu'elles soient introduites dans le réglement intérieur
ou présentées dans un document séparé, les consé-
quences doivent étre claires et définies au préalable
(IFOAM, 2008).Limportant est que ces conséquences ou
sanctions soient graduées et équilibrées, qu'elles n'im-
pliquent pas une exclusiondés le premierincident, etque
les membres en aient connaissance en amont (Ostrom,
1990). En effet, contrairement a la certification tierce
partie, les SPGrevendiquent un principe de « confiance
». Cela signifie que lorsque des non-conformités sont
relevées chezun producteur, il est d'abord supposé qu'il
ne s'agit pas d'une volonté de tricher, mais plut6t d'une
difficulté a se mettre en conformité. C'est un véritable
changement de paradigme par rapport a la certification
tierce partie. On parlera dailleurs de « conséquences »
plutdt que de « sanctions » suite a une non-conformité.

Silanorme de qualité visée est réellement accessible a
tous, dans lamesure des efforts consentis, alors chaque

Conflitd'intérét

Les SPG sont fondés sur la transparence et la confiance,
éléments clés définis par IFOAM. Néanmoins, des ten-
sions ou des conflits peuvent exister (passif entre cer-
tains membres, concurrence sur une méme zone de cha-
landise), ainsi que des conflits d'intérét (membres d'une
méme famille, etc.).

producteur doit pouvoir l'atteindre grace aux conseils et
aux échanges de savoir-faire techniques. [l est de la res-
ponsabilité du collectif, dans sonensemble, de contribuer
atrouver des solutions pour un producteur en situation
de fragilité.

En cas de non-conformités majeures, les produits sont
temporairement déclassés, le temps que les solutions
soient mises enplace.Si, par lasuite, les non-conformités
persistent et que le producteur ne semble pas manifes-
teruneréelle volonté de correction, ladécision peutaller
jusqu'al'exclusion du dispositif.

Ces conséquences graduées peuvent étre rédigées sous
forme d'arbre de décision (Annexe 11, N&P).

Enfin, les différents cas et décisions prises peuvent étre
enregistrés dans une base de données dejurisprudence.
Cela permet de s’y référer afin de gagner du temps dans
la prise de décision et dhomogénéiser celles-ci dans le
temps et dans 'espace.

Certains SPG peuvent demander aux membres de signer
ou formuler des engagements déontologiques (écrits
ou oraux) (Annexe 12), incluant l'obligation de déclarer
tout conflit d'intérét, ou mettre en place des modalités
de fonctionnement visant a prévenir ces situations de
conflits (cf. Partie 2).



1.5 AUTRES DOCUMENTS UTILES (surre)

Confidentialité

L'évaluation par les pairs améne ceux-ci a connaitre des
situations personnelles sur une ferme ou un atelier, par-
fois des difficultés que la personne évaluée ne souhaite
pas diffuser au-dela du cadre de l'évaluation.

De méme, au-dela de la transparence nécessaire a l'éva-
luation, il arrive que certains participants ne souhaitent
pas dévoiler une recette, notamment dans le cas de pro-
duits transformés, lorsque celle-ciconstitue laspécificité

Grille tarifaire

Trés tot, unmodéle économique autonome doit étre pen-
sé, mémesilaconstructiondu SPGbénéficied'unsoutien
financier externe audépart.Les SPG doivent étre congus
pour étre a laportée de tous: pour cela, il faut minimiser
les colts et labureaucratie. Contrairement a la certifica-
tiontierce partie, iln'y apas desalaire d'auditeurapayer,
ni de déplacements trés éloignés. La participation des
pairs est constitutive du modéle économique des SPG.
Néanmoins, dans certains SPG, la journée des évalua-
teurs peut étre indemnisée — notamment lorsque ce
sont les mémes personnes quiréalisent 'ensemble des
évaluations — et les colits de déplacement peuvent étre
remboursés. Dans d'autres cas, si chaque producteur ré-
aliseautantd'évaluations que les autres et que les dépla-
cements sontbienrépartis entre les membres, ces colits
peuventresteralacharge des producteurs, comme partie
intégrante du co(t de certification.

Ilexiste également des colits liés au temps d’animation,
de coordination et de secrétariat. Selon les ressources
disponibles, cestaches peuvent étre déléguéesaunpres-
tataire rémunéré (parfois unmembre du SPG) oureposer
sur une activité bénévole des membres. Cette derniére
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de leur production. Dans ce cas, seuls les éléments né-
cessaires al'évaluation de laconformité seront examinés
(ex.:origine des ingrédients et techniques utilisées, sans
entrer dans le détail de larecette).

Ce respect peut étre formalisé dans le cadre d'un enga-
gement déontologique et de confidentialité (écrits ou
oraux)(Annexe12).

peut, la encore, étre organisée en rotation d'une année
sur l'autre afinde ne pas peser uniquement sur quelques
personnes.

Lorsque celaestpossible, il faut également anticiper des
colits de formation si des intervenants extérieurs sont
sollicités. Enfin, il existe des colits matériels, par exemple
pour les frais d'impression ou d’envoi postal.

Ces colits peuvent étre couverts par des adhésions an-
nuelles de tous les types de membres et/ou par une coti-
sationannuelle des producteurs souhaitant &tre certifiés
(par exemple il existe parfois un tarif avant évaluation,
puis untarif supplémentaire sil'octroidulabel estvalidé),
avecparfois untarif différencié selonle type demembre.
AuSrilLanka, le SPG Good Marketaunmontantde cotisa-
tion pour les producteursindividuels et un autre montant
pour les groupes de producteurs. Dans certains cas, une
partvariable peut également étre ajoutée enfonctiondes
capacités économiques des producteurs. Par exemple,
aNature & Progrés en France, une part de la cotisation
est liée au chiffre d'affaires annuel (0,3 % du chiffre d'af-
faires apartir de ladeuxiéme année), sur déclaration des
producteurs.

21



e partie

vdalités d'organisation
participative



2.1 LEVALUATION IN SITU

L'évaluation in situ des activités des membres est la
premiére étape fondamentale du SPG.

Elle est généralement réalisée chaque année, mais il
existe des casouellealieutous les 6 mois (ex: PGS-India)
et d'autres tous les 3 ans (ex: Accueil Paysan en France).
La fréquence de l'évaluation des producteurs doit étre
définie de maniére cohérente avec le type d'activités
évaluées.

Pour accéder a la premiére évaluation, certains SPG ont
mis en place des systémes de cooptation afin d'éviter
de perdre du temps sur des fermes trés éloignées des
pratiques requises: soit sous forme de parrainage (Syn-
dicat SIMPLES en France, PGS Sul de Minas au Brésil),
soit parune validation enamont parunanimateur duSPG
(BioFetia en Polynésie francaise, Fifata a Madagascar).
D'autres SPGse contentent d'unformulaire d'autoévalua-
tion rempli par le producteur souhaitant obtenir le label
(Annexe 8.b).

Devant étre relativement exhaustive a l'entrée dans le
SPG, les évaluations de suivi peuvent ensuite étre plus
ou moins partielles en fonction du temps d'évaluation
disponible. Par exemple, Nature & Progrés en France
privilégie la pluriactivité (pour diminuer les risques de
dépendance), interdit lamixité (I'ensemble des activités
reconnues par N&P doivent toutes étre en conformité)
et encadre 15 activités différentes grace a ses cahiers
des charges (production végétale, plantes aromatiques
et médicinales, apiculture, aviculture, bovins-équidés,
ovins-caprins, porcins, ostréiculture, boulangerie, bras-
serie, cosmétique, transformations alimentaires, vinifi-
cation, sel, intrants de fertilisation, produits d'entretien
et argiles). Pour certaines structures trés diversifiées,
les contraintes de temps peuventamener certaines éva-
luations annuelles de suivi ase concentrer sur certaines
activités et areporter les autres al'année suivante.

L'évaluation sur site porte a la fois sur les pratiques ac-
tuellement mises en ceuvre et directement observables
chez le producteur, ainsi que sur les pratiques réalisées
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avant lavisite. Ces pratiques passées peuvent étre véri-
fides grace aun cahier de suivi, ouétre documentées par
desphotos oudesvidéos.Lorsquecelaestpossible, elles
peuvent également étre controlées a partir de factures,
recus ou emballages attestant de l'achat des intrants
utilisés.

Laparticipation des pairs (ceux quisont évalués sur leurs
pratiques) aux évaluations doit &tre privilégiée, de par
leurs compétences et connaissances techniques utiles
pour 'évaluation et pour les échanges de savoirs.

Les compétencesrequises des évaluateurs nese limitent
pas aux seuls savoirs techniques. Dans le SPG, il s'agit
également de maitriser le savoir-faire lié a 'évaluation
:savoir poser des questions pertinentes, remplir un do-
cument d'évaluation, et consulter les documents admi-
nistratifs nécessaires lorsque cela est requis (factures,
cahier de pratiques, etc.).

Enfin, le savoir-étre est également essentiel, car l'éva-
luation entre pairs peut générer des conflits. Laposture
de l'évaluateur, non pas comme juge mais comme coo-
pérateur et membre d'une responsabilité collective, est
doncprimordiale. Notons que le contrdle effectué par les
pairs oblige a étre d'autant plus vigilant sur les risques
éventuels liés aux questions sociales et culturelles.

Connaissances techniques

D> CONTENU DE L' EVALUATION
IN SITU

/ ET

PRATIQUES PRATIQUES REALISEES
ACTUELLEMENT MISES AVANT LA VISITE, NON
EN EUVRE, OBSERVABLES
OBSERVABLES DIRECTEMENT
Indicateurs visibles Cahier de suivi de pratiques
Justificatifs (factures, recus,
emballages)

) COMPETENCES NECESSAIRES
A LEVALUATION IN SITU

ET

[ . N

SAVOIR TECHNIQUE SAVOIR FAIRE SAVOIR ETRE
Savoir poser des questions, Posture non jugeante mais
des pratiques remplir un document observante

d'évaluation, vérifier des
documents administratifs



2.1 LEVALUATION IN SITU (sure)

De maniére générale, une formation annuelle de l'en-
semble des membres du SPG est souvent recommandée
afinde revoir les grands principes du cahier des charges
et lefonctionnement du SPG, de s'approprier l'utilisation
du formulaire d'évaluation, de garantir que les produc-
teurs comprennent pleinement leurs engagements, et
d'adopter la posture adéquate lors des évaluations. Le
SPG Biofetia en Polynésie francaise organise la forma-
tionau travers de jeu coopératif.

Méme sil'évaluation constitue unmoment d'échange de
savoirs, une formation réguliére sur des thématiques
spécifiques liées aux pratiques de productionreste sou-
vent nécessaire.

Dans certains cas, comme au Syndicat des Simples en
France, unsystéme de parrainage des nouveaux produc-
teurs estmis en place afinde transmettre ces différents
savoirs.

L'évaluation entre pairs faitnéanmoins l'objet de contro-
versesrécurrentes, notamment concernantlacrédibilité
dusystémeetlesrisques dententes tacites qu'elle pour-
rait favoriser, et donc des fraudes potentielles.

Pourtant, selonnos entretiens de terrain, ilapparait, d'un
point de vue a la fois moral et technique, plus difficile de
tromperune personne quis'investitelle-mémedanslare-
cherche d'unméme niveau de qualité qu'un auditeur ano-
nyme. Alinverse, unévaluateur ayant lui-méme fourniles
effortsnécessaires pour se conformer aune qualité visée
se montre généralement plus vigilant et plus exigeant
envers un pair souhaitantbénéficier duméme label, afin
des'assurer que les effortsrequis sontbienréalisés. Ain-
si, dans les binémes producteur/consommateur, il n'est
pas rare que ce soit le producteur qui se révéle le plus
exigeant, contrairement aux idées recues.

Il existe néanmoins différents modéles d'organisation
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permettant a la fois de favoriser l'échange de connais-
sances et derenforcer lacrédibilité dusystémedegaran-
tie, notamment en limitant lesrisques d'entente:

* Les systémes d'évaluation individualisée réalisée par
les pairs;

*Les systémes d'évaluation croisée pour l'évaluationen
sous-groupes;

* Les systémes impliquant d'autres parties prenantes
duSPG, 'associationd'acteurs variés pouvant également
générer des synergies intéressantes.

Nous détaillerons les avantages et les inconvénients de
ces différents modéles d'organisation dans les pages
suivantes.

2 PRODUCTEURS OU +,
DIFFERENTS POUR
CHAQUE EVALUATION

2 PRODUCTEURS 0U +,

1PRODUCTEUR IDENTIQUES POUR
DIFFERENT POUR TOUTES LES
CHAQUE EVALUATION EVALUATIONS

INDIVIDUA-
LISEE

Quel type d'évaluation
adopter ? Q

AUTRE
PARTIE
PRENANTE

EN
SOouUs
GROUPES

INSPECTIONS CROISEES :
TOUT LE SOUS-GROUPE
DE PRODUCTEURS + DES
REPRESENTANTS
DAUTRES SOUS-GROUPES
POUR LES EVALUATIONS
CROISEES (CROSS
INSPECTION)

ETUDIANTS

CONSOMMATEURS

X PRODUCTEUR
+

X CONSOMMATEUR

TOURNANTS

INSPECTION EXTERNE :
TOUS LE SOUS-GROUPE
DE PRODUCTEURS +
AUDITEUR EXTERNE
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2.2.1 LES SYSTEMES D’EVALUATION INDIVIDUALISEE REALISEE PAR LES PAIRS

Dans les systémes d'évaluationindividualiséeréalisées
par les pairs, onrepére 3 types de modéles:

L'évaluation réalisée par un seul pair, qui change pour
chaque évaluation, facilite l'organisationlorsque les pro-
ducteurs sontéloignés lesuns des autres. Elle estnotam-
ment observée au Syndicat des Simples enFrance, ot les
producteurs de plantes aromatiques et médicinales sont
souvent dispersés dans des massifs montagneux. C'est
également le cas du Certified Naturally Grown aux Etats-
Unis, ot les producteurs, relativement éloignés les uns
desautres, ne sont pas organisés engroupes locaux et ou
chaque producteur réalise une seule visite d'‘évaluation
par an. Dans ce systéme, le producteur choisit la ferme
qu'il souhaite visiter, a condition qu'elle soit différente
chaque année.

Lévaluation par plusieurs pairs enrotation est, en théo-
rie, idéale, mais elle est beaucoup plus coliteuse sur le
plan organisationnel. Plus la participation des pairs
est importante (nombre d'évaluateurs impliqués), plus
les échanges de savoirs, 'amélioration des pratiques,
'homogénéité des évaluations (les lacunes de certains
étant compensées par les compétences desautres)etla
crédibilité du systéme sontrenforcés. Enrevanche, cela
implique des colits de coordination plus élevés : s'assu-
rer que chaque évaluateur est informé des évaluations
aréaliser, qu'il dispose des informations et documents
nécessaires (adresse, informations sur l'évalué, fiche
de synthése de la précédente évaluation, etc.), qu'une
date a été convenue entre évaluateurs et évalués. Dans
de nombreux SPG, cette coordination est assurée par
un salarié dédié. Dans d'autres cas, elle repose sur des
bénévoles volontaires (voir « Guide d'(auto)-évaluation

pour encourager la participation des membres dans un

Systéme Participatif de Garantie et autres démarches

participatives »). En pratique, l'évaluation par rotation
des pairs est encorerelativement peurépandue (ex: Na-
ture & Progrés, Bio Fetia), principalement en raison de
son co(t organisationnel élevé.

Ontrouve plus fréquemmentdes systémes d'évaluation
pardes pairs spécialisés, notamment lorsque les produc-
teurs manquent de formation. Dans ce cas, iln'y apas de
rotation des évaluateurs, mais une méme équiperéalise
'ensemble des évaluations, parfois sans changement
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d'une année sur l'autre. Les savoirs partagés sont alors
moins renouvelés, mais ce modéle permet de garantirdes
évaluateurs formés et une plus grande homogeénéité des
évaluations. Lorsque les niveaux de compétence entre
producteurs d'un SPGsont trés hétérogénes, cette confi-
guration peut faciliter le fonctionnement du systéeme. Ce
modele est fréquemment observé en Amérique latine,
ol des producteurs sont formés pour réaliser les visites
d'évaluation.EnBolivie, legouvernementamémemisen
place un permis d'inspection destiné aux producteurs
évaluateurs. Dans ce cas, les évaluateurs peuvent étre
indemnisés pour leurs journées de travail consacrées aux
évaluations.

Quel type d'évaluation
individualisées adopter ?

EVALUATION PARUN
SEUL PAIR, QUI CHANGE

POUR CHAQUE
EVALUATION

Plus facile a coordonner

Les producteurs ne se
libérent qu'une fois pour
l'évaluation

Un seul regard apporter
lors de l'évaluation

Moins d'échanges de
savoirs

Plus de risque sur la
posture de l'évaluateur si
il est tout seul

Moins de neutralité
Moins dhomogénéité

dans la qualite de
l'évaluation

EVALUATION PAR

PLUSIEURS PAIRS, QUI

CHANGENT POUR

CHAQUE EVALUATION

Plus facile d'associer
différentes compétences
(notamment s'ily a
plusieurs productions a
évaluer)

Plus d'échanges des
savoirs

Plus d'homogénéité dans
la qualité de ['évaluation
(les compétences des uns
compensent les lacunes
des autres)

Plus
d'objectivité/neutralité

Il faut que les
disponibilités des X
producteurs coincident

Plus difficile a coordonner

EVALUATION PAR DES
PAIRS SPECIALISES,
IDENTIQUES POUR
TOUTES LES
EVALUATIONS

Les évaluateurs
spécifiquement formés
aux évaluations

. Plus d'homogénéité dans

la qualité de ['évaluation

Plus
d'objectivité/neutralité

Les échanges de savoirs

A sont limités aux

interactions avec toujours
les mémes évaluateurs
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2.2.2 LES SYSTEMES D'EVALUATION CROISEE POUR LEVALUATION EN SOUS-GROUPES

Lévaluation croisée (cross inspection) ou externe pour
l'évaluation en sous-groupes est probablement le sys-
teme le plus répandudans les SPG. Ce dispositif repose
sur des groupes locaux de taille variable: de 5 membres
aOrganicFarm New Zealand enNouvelle-Zélande a par-
fois 25 membres pour le réseau Ecovida au Brésil ou 30
membres pourle SPGduTOAMen Tanzanie.Les membres
de cesgroupes, souvent organisés al'échelle d'unvillage
ou d'une zone de proximité, s'organisent pour réaliser
des visites réguliéres chez les différents producteurs
(ex:aEcovida, quelques visites de fermesréalisées tous
les deux mois, a Organic Farm New Zealand, toutes les
fermes enunseulweekend chaque année).Le SPGRAMA
auBrésilalaparticularité de ne pas fonctionneravecdes
groupes fixes: leur composition est renouvelée chaque
année. Chaque groupe est identifié par une couleur, et
chaque membre du SPG se voit attribuer annuellement
une couleur déterminant son groupe d'appartenance.
Ceciest possible quandil y ade nombreux membres sur
une zone localisée et permet de créer plus d'échanges
entre tous les membres.

Enraisondelaproximitérelationnelle entre lesmembres
d'unemémezone, des évaluations supplémentaires sont
nécessaires pour renforcer la crédibilité du controle, ho-
mogénéiser les exigences al'échelle de l'initiative, et fa-
voriser la circulation des savoirs entre zones.

Engénéral, ces évaluations complémentaires ne portent
pas sur 'ensemble des membres de la zone inspectée,
mais sur un échantillon aléatoire selon un principe simi-
laire a celui de la certification de groupe dans la certifi-
cation par tierce partie. Le taux d'inspection varie selon
les cas: de 20% des membres pour ANPE au Pérou, 25%
pour Organic Farm New Zealand, Ecovida au Brésil et le
SPG Vietnam.

La certification est généralement attribuée au groupe
danssonensemble, sans pour autantobligerlesmembres
a commercialiser collectivement leur production. Enre-
vanche, lorsqu'une non-conformité est constatée sans
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avoir été signalée préalablement par legroupe, c'est'en-
semble des membres quirisque de perdre la certification.

Ces évaluations supplémentaires peuvent étre organi-
sées selon deux modalités principales:

* Des évaluations « croisées » réalisées par des pairs,
c'est-a-dire des membres extérieurs alazone concernée;
*Des évaluations «externes », menées parune partie non
productrice et extérieure alazone concernée

Les évaluations croiséesréalisées par des pairs (Ecovida
auBrésil, SPGVietnam, ANPE auPérou) sont effectuées
par des membres volontaires, nommés ou élus, générale-
ment enraisonde leurs compétences et de leur capacité
aassumer cette responsabilité.

Dans le cas des évaluations externes, celles-ci sont le
plus souvent déléguées a un technicien d'ONG (ex: le
TOAM en Tanzanie) ouaun auditeur externe (ex: Organic
Farm New Zealand). Il est essentiel que cet intervenant
n‘ait pas d'autorité sur la décision d'attribution du label.
Celle-cidoit &tre prise au seind'une commissionde pairs
oumultipartite. Ladécisiondoit eneffetrester conforme
a la philosophie de responsabilité collective propre
aux SPG, ot les membres sont collectivement respon-
sables d'identifier des solutions techniques lorsqu’une
non-conformité est observée, avant toute décision sur
l'attribution du label. C'est précisément ce qui distingue
un SPGd'une certification de groupe dansunsystémede
certification par tierce partie. Par exemple, dansle cas d'
Organic FarmNew Zealand, les producteurs sont regrou-
pés enpetits groupes de proximité de 3a8producteurs («
pods »). Chaque année, ils réalisent des visites mutuelles
sur une journée ou un week-end. En raison de leur forte
proximité, unauditeur externe, rémunéré pour ce service,
contréle chaque année 25 % des membres, sélectionnés
demanierealéatoire. Lauditeur rédige ensuite unrapport
consulté lors de la commission de décision, sans toute-
fois participer directement a la prise de décision.

Quel type d'évaluation
adopter quand les
évaluations se font en
sous groupes ?

VISITES INTRA-GROUPE DE

VISITES INTRA-GROUPE DE

TOUS LES MEMBRES

TOUS LES MEMBRES
+

+ EVALUATION EXTERNE

EVALUATIONS CROISEES

Tous les membres du

sous-groupe se connaissent,

peuvent s'entraider mais il .
existe également un contrdle

social qui diminue le risque de

comportement opportuniste

Les évaluations croisées

permettent de la crédibilité et

neutralité dans l'évaluation,

permettent de 'lhomogénéité

dans la qualité de 'évaluation

surtout si les représentants

sont formés spécifiquement A
aux évaluations, permettent de

mutualiser la vision partagée

Temps travail de coordination
au sein des sous-groupes qui se
rencontrent réguliérement

Temps travail de coordination
pour les évaluations croisées

Tous les membres du
sous-groupe se connaissent,
peuvent s'entraider mais il
existe également un contrdle
social qui diminue le risque de
comportement opportuniste

Lauditeur externe permet une
la crédibilité et neutralité dans
'évaluation, une homogénéité
dans la qualité de l'évaluation

Partage de savoirs qu‘au sein du
sous-groupe (l'auditeur ne
participant pas aux échanges de
savoirs)

Le cout de l'auditeur externe
s'ajoute aux frais liés au SPG
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2.2.3 LES SYSTEMES IMPLIQUANT D'AUTRES PARTIES PRENANTES DU SPG

Dans les systémes d'évaluation individualisée impli-
quant d'autres parties prenantes du SPG, on peut dis-
tinguer trois grands modéles:

* l'évaluation réalisée uniquement par des consomma-
teurs;

* l'évaluationréalisée par des étudiants;

* 'évaluationréalisée par une mixité d'évaluateurs (pro-
ducteurs et non-producteurs).

Lévaluation réalisée uniquement par des consomma-
teurs reste relativement rare. Cette configuration cor-
respond le plus souvent a des SPG associés a des sys-
témes dAMAP (Miramap, en France) ou a des marchés
locaux spécialisés, dans lesquels les consommateurs
sont fortement impliqués dans la réflexion autour des
produits qu'ils consomment (ex: Bryanston Market PGS
aJohannesburg en Afrique du Sud).

Dans d'autres cas, ce sont les universités, et plus parti-
culierement les étudiants, qui sont mobilisés pour par-
ticiper aux évaluations. Cette configuration est particu-
lierement intéressante, car elleimplique des évaluateurs
disposantde compétences élevées, alafoisenmatiérede
savoir-faire lié a l'évaluation (remplissage de question-
naires, archivage, suivi administratif, etc.), mais aussi
de connaissances techniques et scientifiques, dans la
mesure ou leur formation leur apporte des outils d'ana-
lyse et de compréhension approfondis. En retour, cette
participation leur permet de confronter leurs savoirs aca-
démiques aux réalités pratiques de terrain. Par ailleurs,
les étudiants ne subissent généralement pas de manque
agagner lorsqu'ils consacrent dutemps aune évaluation
etsontsouventdisponibles enjournée,auméme moment
que les producteurs, a condition que leur cursus valorise
cetype d'engagement. Ce modéle est plus fréquemment
rencontré en Amérique latine (ex: SPGRed de Mercados
Agroecoldgicos de Bogota en Colombie).

Enfin, l'évaluationréalisée par une mixité d'évaluateurs
estassezrépandue (Nature et Progrés, Bio Fetia, Red de
Mercadosy Tianguis Organicos auMexique, CampiAperti
aBologne enltalie, Red de Semillas Libres de Colombia
etc.). Plus le nombre d'évaluateurs impliqués est impor-
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tant, plus la crédibilité du systéme et 'lhomogénéité des
évaluations tendent a augmenter. En revanche, la coor-
dination devient plus complexe, car il peut étre difficile
deplanifier des visites compatibles avec'ensemble des
agendas (enjournée ouensoirée, ensemaine ou le week-
end, selonles saisons, etc.). De plus, plus les parties pre-
nantesimpliquées sontdiversifiées, plus laconstruction
de savoirs partagés est favorisée et plus des synergies
peuvent émerger. Toutefois, cette diversité rend égale-
ment 'organisation des visites plus contraignante. Par
exemple, chez Nature et Progrés en France, les visites
sontgénéralementréalisées parunbindme composéd'un
producteur etd'unconsommateur.Dans le SPG Agroéco-
logie Maroc le choix s'est porté sur un trindbme constitué
de deux producteurs et d'un consommateur.

Dans le cas du Certified Naturally Grown, lorsque la ro-
tation d'unnouvel évaluateur chaque année est difficile,
notamment en raison de l'éloignement géographique,
l'organisation a récemment mis en place la possibili-
té d'intégrer des observateurs externes (souvent des
consommateurs) pouvant se joindre a la visite afin de
limiter les risques de conflits d'intéréts.

Enfin, dans le cas de SAOSO en Afrique du Sud, la com-
positiondugroupe d'évaluation peut varier d'unevisitea
l'autre, mais doit toujours inclure au minimum deux agri-
culteurs, un conseiller technique et un consommateur.

Quel type d’évaluation
adopter impliquant
dautres parties prenantes?

CONSOMMATEURS

Education populaire des

. consommateurs au

monde agricole

Risque de manque de
compétences sur les
regles techniques de
production. CEil moins
aguerri a la production
agricole et aux signes
externes de non

n conformités.

Il faut que les
disponibilités des
consommateurs
coincident avec celles du
producteur

Pas d'échanges de
connaissances entre pairs

UNIVERSITES

Bonne capacité
d'évaluation des étudiants
(savoir-faire et savoir
technique)

Le producteur évalué est
également une source de
formation pour les
étudiants

La participation des
étudiants réduit les colits,
si cela est compris dans
leur cursus.

Si les évaluations sont
bien anticipées dans le
parcours de formation, la
coordination peut étre
réduite

Pas d'échanges de
connaissances entre pairs

X PRODUCTEURS ET X
CONSOMMATEURS, ET
AUTRES PARTIES
PRENANTES

et évaluant) mais aussi
avec les consommateurs
qui apportent d'autres
type de savoir (marché,
emande) et qui
repartent avec une
meilleure vision des
contraintes agricoles.

Plus d'homogénéité dans
la qualité de ['évaluation

L'échange de savoirs a lieu
entre producteurs (évalué

(les compétences des uns

compensent les lacunes
des autres)

Plus
d'objectivité/neutralité

Difficulté a synchroniser
les disponibilités des
différents évaluateurs,

§énéralement plus

les consommateurs étant

isponibles en soirée et le

week-end.
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2.2.4 DISPOSITIFS ADDITIONNELS

llexiste d'autres dispositifs additionnels pourrenforcer
les systémes d'évaluation, dont les quatre suivants:

* l'évaluation en présence d'un techniciensalarié;

*le contréle additionnel derésidus;

* le renforcement de l'évaluation par la réputation de
'évaluateur:

*Visites inopinées.

Lévaluation par les pairs est parfois accompagnée par
un-e technicien-ne salarié-e lorsque les financements
sont disponibles. Celui-ci peut apporter des compé-
tences techniques supplémentaires ou assurer un suivi
suite a des formations techniques. Il peut également
donner des conseils (contrairement a un auditeur ex-
terne dans le cadre d'une certification tierce partie 1SO).
Par ailleurs, saprésence peut permettre une plus grande
homogénéité dans la qualité de I'évaluation. C'est le cas
du SPG Nature & Progrés Belgique, ot le technicien réa-
lise toutes les évaluations, méme s'il estaccompagné de
consommateurs observateurs, ou du BioSPG au Burki-
naFaso car les producteurs impliqués sont biensouvent
analphabétes. Le risque de ce dispositif (avéré dans de
nombreux cas) est que le SPGsoit essentiellement porté
par ces-salariés, avecune moindre implication des pairs.

D'autre part, iln'est pas rareque des contrdlesderésidus
de pesticides soient également exigés dans les SPG, soit
dansl'‘évaluationinitiale d'une ferme, soitdans les évalua-
tions de suivi. Toutefois, ce contrdle supplémentaireaun
colitetnécessite d'étre financé soit par la cotisationdes
producteurs, soit par des financements externes supplé-
mentaires.Dans tous les cas, ces contrdles sontrarement
réalisés chezl|'ensemble des producteurs, mais plutot sur
unéchantillonaléatoire annuel plus oumoins important.
Dansle SPGagroécologie Maroc, des analyses derésidus
de pesticides sur le sol et sur les récoltes étaient réali-
sées de maniére aléatoire chaque année chez10 % des
producteurs, les frais d'analyse étant répartis sur 'en-
semble des membres du SPG.
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Pour renforcer la crédibilité du systéme, certains SPG
peuventmettre en placeunmécanisme visantaengager
laréputation des évaluateurs. Par exemple, dans le Cer-
tified Naturally Grown aux Etats-Unis, ol les évaluations
ne sont réalisées dans la plupart des cas que par un seul
pair, celui-ciengage saréputation par le fait que sonrap-
portd'évaluationsigné est publié etaccessible librement
sur le site du SPG.

Enfin les visites inopinées notamment pour les produc-
teurs présentant unrisque plus élevé (c'est le cas dans
le SPG Fifata a Madagascar), l'exhaustivité de 'évalua-
tion d'entrée et la fréquence des visites d'évaluation de
suivi (souvent chaque année, mais parfois plus souvent
lorsqu'ily aune forterotation des cultures) sont des élé-
ments importants a définir afin de consolider la crédibi-
lité du systéeme de garantie.

Lesdispositifs additionnels sont souvent davantage mo-
bilisés au démarrage d'un SPG.

o

Attention:

Pour certains SPG qui insistent sur une obligation de
moyens (les pratiques mises en ceuvre) plutdt que de
résultats (qualité intrinséque des productions finales),
les évaluations in situ doivent suffire a vérifier la
conformité, etles tests enlaboratoire ne sontpas percus
comme nécessaires. Des contaminations peuvent en
effet exister, par exemple vial'eaud'irrigation, et ne sont
pasnécessairement lefaitde producteursrespectantles
pratiques attendues.

> DISPOSITIFS ADDITIONNELS

1TECHNICIEN ou

ACCOMPAGNANT

Le technicien peut donner
des conseils,
contrairement a un
auditeur externe.
Toutefois, l'échange de
savoirs se fait alors
essentiellement dans un
seul sens.

TESTS DE RESIDUS

DE PESTICIDE

Le technicien permet
également une meilleure
homogénéité dans la
qualité de l'évaluation.

' Données objectives qui
rassurent

Données pas toujours
. L. interprétables dans la
Le‘cogt du t'echmqen mesure ol une
qui fait les évaluations contamination peut venir
S ajou’(cae aux frais liés de l'extérieur et non du

au SP fait du producteur

Le technicien dont le
salaire est payé par
lensemble des
producteurs qui
cotisent au SPG ne
garantit pas une
neutralité

VISITES INOPINEES

ENGAGEMENT DE LA
REPUTATION DE

LEVALUATEUR

Renforce crédibilité du
systéme

. Faible cofit

A Nécessite du temps

A Efficacité pas toujours supllémentaire

évidente a évaluer
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2.3 LA COMMISSION DATTRIBUTION DU LABEL

Laseconde étape constitutive du SPG est laprise de dé-
cisionquantalacertificationduproducteur, garantissant
la qualité visée par le SPG. Cette décision prend généra-
lement laforme de l'attribution dulabel porté parle SPG
ainsi que d'un certificat individuel pour le producteur.
Ladécisionestgénéralement prise au sein d'une commis-
sion qui étudie les dossiers des requérants et les résul-
tats de leur évaluation in situ, afin de statuer sur l'accés
et l'utilisation ounondulabel.

Ladécision peut étre prise adifférentes échelles- éche-
lon local ounational - enfonction de lasophisticationdu
systéme.

Nous pouvons identifier trois types:

* des systéemes peu sophistiqués;

* des systémes sophistiqués;

* des systéemes trés sophistiqués.

Dansles systéemes peusophistiqués, ladécisionestprise
«bord champ », c'est-a-direjuste apres la visite d'évalua-
tion in situ. Cela implique souvent que les évaluateurs
soient relativement nombreux afin de ne pas prendre
une décision seul ou a deux. C'est le cas de trés petits
SPG, comme ceux que l'on trouve parfois surlesmarchés
locaux de plein vent (Bryanston Market PGS en Afrique
duSud).

Les systéemes sophistiqués intégrent un premier niveau
collectif de décision, qui permet de rassembler des par-
ticipants au-dela des évaluateurs. Cet échelon collectif
permetderéduire lenombre d'évaluateursnécessairesin
situ, danslamesure ouile débat et ladécision sont ensuite
partagés avec beaucoup plus de membres du SPG. Cela
permet de limiter d'éventuels conflits ou conflits d'inté-
rétsinterindividuels en confiantladécisionaunerespon-
sabilité collective. La décision, en premier ou en dernier
ressort, estpriseuniquementacet écheloncollectif. Cest
le cas du Certified Naturally Grown aux Etats-Unis, ot
le seul échelon collectif est a l'échelle nationale car les
producteurs sont éloignés localement, ou du Syndicat
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SIMPLES en France al'échelle d'un massif montagneux,
ouencorede laReddeMercadosy Tianguis Organicos au
Mexique car les marchés sontautonomes dans leréseau
(chacunason logo). On observe également ce fonction-
nement dans certains petits SPG en Espagne, ou encore
dans SAOSO en Afrique du Sud, qui privilégient ladémo-
cratiedirecteimpliquant tous les membres:les décisions
restent alors concentrées au premier niveau collectif.

Les systémes trés sophistiqués impliquent plusieurs
échelons collectifs. Généralement, on identifie des
groupes locaux et une coordination nationale. Le niveau
d'autonomie et de pouvoir de décision entre ces diffé-
rentes instances collectives varie selon les SPG. Bien
souvent, le niveau collectif le plus englobant prend la
décisionendernierressort:

* soit les groupes locaux donnent un avis argumenté et
le niveau collectif de second degré rend le dernier mot,
c'est-a-dire qu'il statue ou non selon les avis rendus par
lesgroupes locaux ou lesrequestionne. Sadécision finale
n'est pas susceptible de recours (SPG Ecovida au Brésil,
Biofetia en Polynesie Francaise);

*soit les groupes locaux actent une décision et le niveau
collectif de second degré peut faire office de lieud'appel.
Sa décision finale n'est pas susceptible de recours (Na-
ture & Progrés en France).

Lorsque les SPG sont encadrés par la loi, les systémes
d'attribution du label peuvent étre trés complexes,
commedans le cas du SPG cubain. Celui-cifait intervenir
des conseils populaires (groupes locaux coordonnant les
visites entre pairs ausein duvillage), un comité technique
municipal (validation des visites croisées), un comité
technique provincial (décision d'attribution du label) et
legroupe national de l'agriculture urbaine et périurbaine
(enregistrement et validation officielle des producteurs,
etautorisation d'usage du logo officiel).

SYSTEME PEU
SOPHISTIQUE

Décision rapide. Evite
d'autres déplacements,
surtout si les
producteurs sont
éloignés les uns des

autres.

(™) Demande peu de
moyens de
coordination.
Intéressant au début,
lorsqu'ily a peu de
producteurs, ou
lorsqu'ils sont trés

A quel niveau la décision
collective est prise?

SYSTEME SOPHISTIQUE

Permet de rassembler
plus de participants que
les seuls évaluateurs. Plus
d'échanges. Moins de
conflits d'intéréts grace a
laresponsabilité

@ collective.
Plusieurs évaluations
peuvent étre présentées
lors d'une méme
commission afin de
rassembler davantage de
producteurs et de
favoriser les échanges.

éloignés. Leur nombre
doit étre maximisé afin
de favoriser les
échanges.

Demandedela

Peu de recul. Risque de
conflit d'intérét Pas de
recherche de solutions

coordination pour
organiser les commissions
de décision.

au-dela du groupe
d'évaluateurs.

BORD CHAMPS RAPPORT
PREMIER NIVEAU -
COLLECTIF DECISION
SECOND NIVEAU
COLLECTIF

SYSTEME TRES
SOPHISTIQUE

L'échelon de second
degré permet de
dépasser les conflits
d'intéréts potentiels
locaux, notamment
lorsqu'il existe de la
concurrence entre
producteurs. Il apporte
une forme de neutralité
dans la décision finale.
La commission de
second degré peut se
concentrer sur les avis
litigieux ou complexes
qui n‘ont pas fait
consensus au niveau

Demande encore plusde
coordinationet
certainement la présence
de salariés pour
coordonner les avis des
différentes commissions
locales.

RAPPORT

DECISION

DECISION
EN APPEL

DECISION
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2.3 LA COMMISSION DATTRIBUTION DU LABEL (surte)

Au-dela de leur aspect décisionnaire, ces commissions
sont des lieux de débats et de responsabilité partagée
pour trouver des solutions pratiques aux non-conformi-
tésrelevées. Elles peuvent faire intervenir différentes
parties prenantes:

* uniquement par des producteurs;

* uniquementpardes consommateursoudes salarié-es:
celadécharge les producteurs de cette activité mais en-
traine une perte d'échanges de savoirs. Par ailleurs, cela
peut créer un décalage si les décideurs ne sont pas ceux
quisont au plus proche des pratiques de production ou
ceux quiréalisent les évaluationsinsitu;

*une mixité de parties prenantes (producteurs, consom-
mateurs, ONG, pouvoirs publics, services de 'Etat, uni-
versité, etc.).

La encore, la participation des pairs (ceux qui sont éva-
lués sur leurs pratiques) est fortement recommandée
pour leurs compétences techniques et pour les échanges
desavoirs quise prolongent dans cette instance de déci-
sion.Néanmoins, ces temps collectifs prennent dutemps
et dans de nombreux SPG ce sont des représentants de
producteurs quisont conviés. La désignation des repré-
sentants se fait généralement sur un mode volontaire,
avec l'avantage que les membres qui se proposent le
font parce qu'ils se sentent les plus en capacité, les plus
disponibles et les plus intéressés. Le risque est l'acca-
parement de cette responsabilité par un ou quelques
membres (pour d'autres formes de désignation, voir le «
Guided'(auto)-évaluation pour encourager la participa-

tion des membres dans un Systéme Participatif de Ga-

rantie et autres démarches participatives »).Laduréedu

mandat peut étre précisée afin d'éviter une dépendance
aux mémes membres.

Plus il y a de parties prenantes, plus il y a de synergies
entre lesacteurs:

* entre producteurs, pour mutualiser des services :
achats collectifs d'intrants, prét ou utilisation collective
d'équipements, etc.;

* entre producteurs, transformateurs et/ou distributeurs:
créationde filiéres de qualité, etc.;

* entre producteurs et consommateurs : éducation po-
pulaire et sensibilisation aux défis de l'agriculture et aux
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attentes de qualité des consommateurs;

« entre producteurs, ONG et/ouservices de Etat: appui
techniqueciblé sur des problématiquesrelevées encom-
mission sides solutions existent déja, etc.;

* entre producteurs et universitaires : mise en place de
programmes de recherche sur des problématiques rele-
vées encommissionsides solutions sontainventer, favo-
risant un dialogue entre savoirs scientifiques et savoirs
paysans, etc.;

* entre producteurs et pouvoirs publics locaux: acces a
des espaces publics pour des marchés locaux, ades équi-
pements publics, a des financements spécifiques, etc.
*Laprésence duservice publicdes fraudes peut étre un
atout pour augmenter la crédibilité dusystéme etrenfor-
cer le contrdle vis-a-vis de l'utilisation abusive du label.
C'était le cas pour Nature & Progrés et le Syndicat des
Simples en France dans les années 1980.

Par exemple, dans BioCaledonia en Nouvelle-Calédonie,
les commissions sont constituées de représentants de
producteurs, dereprésentants de consommateurs et des
services vétérinaires et de protection des plantes.

En Amérique latine, les universitaires sont souvent par-
ties prenantes des SPG. Au Mexique, ils ont aidé la Red
deMercadosy Tianguis Organicos a construire les outils
de certification participative (par exemple, les normes,
grilles de vérification et questionnaires) et participent
aux visites de fermes en tant qu'observateurs oufacilita-
teurs.lls organisent également laformation des produc-
teurs sur les principes agroécologiques et les démarches
de certification.

Plusily ade parties prenantes, plus il est complexe d'or-
ganiser les commissions. Dans ce cas, il est intéressant
que les dates soient fixées en début d'année afinque les
acteurs puissent s'organiser.

Enfin, les modalités de prise de décision collective
doiventétredéfinies enamont et faire l'objet d'une anima-
tionadaptée, qu'ils'agisse d'unerecherche de consensus,
d'unconsentement oud'un vote. Lorsque lacommission
est composée de plusieurs types de parties prenantes,
la décision peut également étre organisée en colléges
afinde pondérer les voix selon le type de membres (voir
le « Guide d'(auto)-évaluation pour encourager la parti-

cipation des membres dans un Systéme Participatif de

Garantie et autres démarches participatives »)
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2.4 LES AUTRES INSTANCES COLLECTIVES DU SPG

Instance de résolution de conflit

Laction collective générebiensouvent des tensions entre
les membres des collectifs, surtout sur le temps long,
car lesintéréts et les visions peuvent évoluer et différer
avec le temps. Mettre en place des mécanismes de ges-
tion des conflits est primordial pour la pérennité de la
démarche (Ostrom,1990).llestutile davoiruneinstance
responsable de la gestion des conflits. Le plus efficace
est lorsqu'elle se compose d'individus concernés par la
démarche, mais quine sont pas enresponsabilité directe
niimpliqués dans le conflit, et quisoient reconnus comme
légitimes par leurs pairs.

Instance derévisionde lanorme

Une norme de qualité est une construction sociale, ni
universelle niabsolument univoque. Elle abesoin d'étre
redéfinieréguliérement dans un monde changeant (face
au changement climatique, aux nouvelles techniques et
technologies, et aux nouvelles connaissances scienti-
fiques ou pratiques). Pour cela, il importe de définir qui

Instance de révision duréglement intérieur

Delamémemaniére, ilimporte de décider quiet comment
peut modifier le cadre de fonctionnement / réglement
intérieur, afin que le dispositif s'adapte et reste cohérent
avec les besoins et ressources localement. Plusily ade
parties prenantesimpliquées, plus ce cadre seralégitime
et respecté.emps (description claire des conséquences
en cas de non-conformité; base de données de jurispru-
dence pour guider les décisions, etc).
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Au-dela de l'instance elle-méme, il est utile d'avoir une
procédure formalisée pour pouvoir solliciter et mobili-
ser cette instance (voir le « Guide d'(auto)-évaluation
pour encourager la participation des membres dans un

Systéme Participatif de Garantie et autres démarches

participatives »).

Enfin, cette instance peut s'appuyer sur des documents
formalisés qui permettent dhomogénéiser les décisions
dans le temps (description claire des conséquences en
cas de non-conformité (Annexe 11); base de données de
jurisprudence pour guider les décisions, etc).

peut participer au renouvellement de la norme et com-
ment.Plusily ade parties prenantes quiparticipent, plus
laconstructionde laqualité est partagée sur des aspects
d'acceptabilité technique, environnementale, sociale,
économique et éthique.
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3.1 LOGO ET DENOMINATION

Lidentité visuelledulabel de qualité est'unedes carac-
téristiques des SPG. || s'agit souvent d'un logo et d'une
dénomination qui pourront étre apposés sur les produits
dont les pratiques de production ont été garanties par
le systéme de certification participative. Par ce biais, ils
donnentune information sur le produit liée aune qualité
intangible, c'est-a-dire nonobservable par lesacheteurs.

*Label en conversion: le label peut étre décliné en deux
formats, c'est-a-dire un label indiquant que les modali-
tésdeproductionde laqualité requises sont pleinement
remplies, et un autre indiquant que ces modalités sont
en cours de mise en place (parfois parce que le temps
de transition des terres n'est pas encore terminé pour
qu'elles soient considérées indemnes des pratiques pas-
sées, parfois parce que certaines modalités mineures ne

adopter ?

Quel type de logo

Dans certains cas, lorsque le SPG est reconnu comme  sont pas encore respectées, etc.) (PGS India, SAOSO en

mode officiel de certification pour un label public, ce  Afrique du Sud).

dernier peut utiliser le logo et ladénomination du label

public. C'estle cas pour BioPasifika, Kilimohaien Afrique  *Labelsousformedescore (oudemédaille): permettant LABEL AVEC LABELS SOUS LABELS SOUS
de lEst, ou encore l'agriculture biologique auBrésilou  de différencier des niveaux de qualité atteints. (le SPG LABEL UNIQUE (I:-R?E(I,'-()A%Eg FORMAT EN FORME DE SCORE Fgngﬁ%E

CONVERSION ATTEINT

PARTIELLE

a Cuba. Dans ce cas, il peut &tre mentionné sur le logo  des Batiments Durables Méditerranée, en France)
s'il s'agit d'un SPG oud'une certificationtierce partie par
auditeur externe. Mais dans la plupart des cas dans le  *Label sous forme de quantité partielle: permettant de

Diminue .
monde, le logo et ladénomination sont créés parle SPG  différencier quelle part / quel pourcentage de produc- @ confusionliée Valorise des v Permet d'inclure des producteurs en voie de conformité et
lui-méme, qui peut déposer son logo et sadénomination  tion, dans un produit fini, respecte la qualité labellisée. lc? prlolliafélration spécificités vl e el ans R skl R gl
es lapels

aupres de l'organisation nationale de la propriété intel-
lectuelle comme une marque privée afin de se protéger

contre l'utilisation abusive de son label.
Exclu ceux qui sont en chemin mais Risque que certains s'far.rétent au p.remier njveay pour ne pas
a natteignent pas le niveau & engager d'efforts supérieurs (a moins d'obliger & une marge de
progrés dans le temps)

Leslabels peuvent se décliner sous plusieurs formes, qui
doivent étre choisies afin de s'adapter aux contraintes

RESTAURATION RESTAURATION RESTAURATION

etdynamiques locales: . - - L™=
Productore T AT y ’
(0= I Yo YA 1A4B 1AB
i RGANICO Ea H <lz | [l <77 } . i -
*Labelunique:seuls les producteurs respectant les mo- gy BRASL e o # ) AGRICULTURE AGRICULTURE AGRICULTURE
eg q on 7 q q CEmTECAGAD www.SPP.coop T, Ty BIOLOGIQUE BIOLOGIOUE BIOLOGIQUE
dalités de production de la qualité requises par le cahier o BRAZIL 50 IR 05

des charges peuvent apposer le label sur leurs produits. 1 2 3

Pequeiios
Productores

* Label avec catégories : s'il existe plusieurs cahiers des N = < &
, Co ) RGANICO R
charges concernés pour laproduction d'un produit trans- AL ¢ 5 £ s
SSTE www.SPP.coop g B béﬁ“ i

MA
PARTICIPATIVO

formé, ces catégories peuvent étre mentionnées dans le mEXICO

INDIGENA

BRONZE
logo (production, transformation, etc.). Cela peut aussi 4
permettre de préciser d'autres mentions valorisantes
(coopérative, groupe de femmes, communauté autoch-

tone, etc.). lEE|

www.SPP.coop®
BOLIVIA

INDIGENA
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3.2 CERTIFICATS ET ANNUAIRE

Attestation de conformité ou certificat

Silelogo etladénominations'affichent sur les produits, il
importe degénérer également une attestation de confor-
mité ou un certificat pour le producteur et ses produc-
tions. Ce document permet d'attester que le producteur
afait l'objet d'une évaluation in situ et d'une décision de
linstance garante dulabel. Le certificatindique sadurée
de validité, par exemple pour 'année N (annexe 13).

Dans certains cas, il n'y a pas de labels apposés sur les
produits vendus, car 'ensemble des producteurs sé-
lectionnés pour vendre sur un marché local ou dans une
boutique spécialisée, par exemple, doivent étre déten-
teurs d'un certificat (qu'ils affichent sur leur stand, par
exemple). Dans ce cas, la différenciation ne se fait pas
sur le produit par l'utilisationd'unlabel, mais par le lieude
vente spécifique a cette qualité. Ce systéme est particu-
lierement intéressant pour éviter les colits d'emballage
et d'étiquetage. Le désavantage est qu'en dehors de ce
pointde vente, le producteur ne peut pas valoriser laqua-
lité de ses productions.

Base de données et annuaire

Au-dela de l'octroi de certificats aux producteurs, il
importe que le secrétariat du SPG enregistre les pro-
ducteurs certifiés dans une base de données, éventuel-
lementdisponible pour des acheteurs souhaitant recher-
cher des fournisseurs certifiés.

Mais cette base de données, lorsqu'elle est facilement
consultable, permet également de vérifier la véracité
d'une attestation de conformité. La plupart des plaintes
ou suspicions de fraudes et d'utilisation abusive des la-
bels proviennent d'acheteurs, de voisins oud'autres par-
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ties prenantes de lafiliére, quipeuventainsivérifiersiles
producteurs sontréellement enregistrés dans labase de
données du SPG (Annexe14).

Dans certains cas, les SPG ont produit des annuaires des
producteurs, enligne ousous forme de catalogue annuel,
afinde donner plus de consistance a labase de données,
par exemple en les géolocalisant sur une carte, en ajou-
tant pour chaque producteur ses lieux de production et
devente, les caractéristiques de sa production, ses spé-
cificités, des photos ouautres (Certified Naturally Grown
aux Etats-Unis, Nature & Progrés enFrance, Good Market
SriLanka)

NOTES CONCLUSIVES

Les Systémes Participatifs de Garantie sont percus
comme des alternatives a la certification tierce
partie pour valoriser économiquement des maniéres
de produire plus durables écologiquement et
socialement. C'est lapremiére raison pour laquelleils
sont aujourd’hui développés, promus et accompagnés
dans différents pays dumonde. Pourtant, dans de
nombreux pays ou les consommateurs ne sont pas
solvables, l'intérét économique peut paraitre limité.

Dans ceguide, enanalysantlamaniére dontils sont orga-
nisés, on comprend rapidement que les enjeux vontbien
au-dela.

Premiérement, ils ont une vocation politique, en redon-
nant le choix aux acteurs des systémes alimentaires
de la qualité qu'ils souhaitent poursuivre. |l s'agit d'une
construction collective de la qualité, par et pour les ac-
teurs (producteurs, artisans, transformateurs, consom-
mateurs).Les normes de qualité doivent étre construites
en cohérence avec les contextes locaux, les modalités
d'organisation des producteurs et le rythme d'améliora-
tion possible de leurs pratiques - et, quand cela est pos-
sible, en concertation avec des consommateurs/ache-
teurs conscients des implications de ces normes sur les
producteurs quiles nourrissent. Nous avons vudailleurs,
que cela vaut pour d'autres domaines que les systémes
alimentaires (construction, tourisme, etc)

Deuxiémement, ils ont vocation a réduire l'asymétrie
d'information entre producteurs et acheteurs, tant
sur les maniéres de produire que de transformer ou de
consommer.Les SPGontvocationafournirunbien public
:'information sur la qualité des produits, a destination
des consommateurs, acheteurs et politiques publiques.
Construits comme des dispositifs inclusifs, ilsn‘ont donc
pas vocationasegmenter lemarché etacréerdes «clubs
» de producteurs plus vertueux, mais bienaaboutiraune
dynamique plus globale de production durable.

Pourrépondre acet enjeud’intérétgénéral, 'échange de

savoirs et I'appui technique sont au cceur du dispositif,
et c'est ce qui le différencie principalement de la certifi-
cation tierce partie. Dans ce changement de paradigme
- possibilité d'évaluer et de donner des conseils - c'est
l'échange de connaissances et de solutions techniques
qui augmente la probabilité que les producteurs at-
teignentlanorme.Laparticipationdes pairs vise asugge-
rer des améliorations, a trouver des solutions communes
auxdifficultés etasuivre les progrés dans le temps. C'est
aussi via cette confiance et cette responsabilité collec-
tive qu'ils auront moins tendance a tricher ou a cacher
des non-conformités. Tout le monde est responsable
d'identifier des pistes d'amélioration pour les produc-
teurs engages.

Lacontrepartie estd'assurer et de maintenir lamobilisa-
tiondes pairs dans le temps. D'autant plus que la partici-
pation - entendue comme uninvestissement volontaire
en temps et en responsabilité de la part des individus
- est constitutive du modéle économique des SPG. Ce
travailnonrémunéré permetderéduire les colits de fonc-
tionnement et de pérenniser cette activité de certifica-
tion non marchande.

Ce guide tente d’explorer les différentes maniéres par
lesquelles les SPG existants cherchent a relever ces
défis aujourd’hui, en fonction de leurs ressources et
contraintes. |l ne présente pas de solution unique idéale.
Au contraire, au travers de ce panorama, il invite a hy-
brider et a inventer encore de nouvelles possibilités,
toujours plus cohérentes avec les contextes et les com-
munautés d'acteurs quiles portent.
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METHODOLOGIE POUR LA CONSTRUCTION DU GUIDE

Ceguide a été construitapartirde
connaissances accumulées depuis une
dizained’années:

* par des recherches (en France, au Maroc, au Brésil, en
Tanzanie) et revues de littérature grise et scientifique;

* par des participations observantes avec Nature & Pro-
grésen France et le SPG Agroécologie au Maroc;

* lors de rencontres internationales de SPG dans le
monde:
.en 2021 a Montpellier, avec des participants de Poly-
nésie, de Nouvelle-Calédonie, de ['lle de laRéunion, de
Belgique, duBrésil, de Cote d'lvoire et duMaroc;
.en 2023 a Yamoussoukro, avec des participants du
Togo, du Mali, du Burkina Faso, de Sao Tomé-et-Prin-
cipe, du Bénin, du Sénégal, du Ghana, du Cameroun, du
Nigéria, de Guinée-Bissau, du Congo etde Céte d'lvoire;
.en 2023 a Kigali, avec des participants de Tanzanie,
d'Ouganda, duKenya et duRwanda;
.en2024 allleMaurice, avecdes participants de Mada-
gascar, de LaRéunion, des Comores et de l'le Maurice;
en2024aManille, avecdes participants de Nouvelle-Zé-
lande, d'Inde, duVietnam, de Thailande, du Japon, de Tur-
quie et des Philippines;
.en 2025 a Kpalimé (Togo), avec des participants du
Bénin, de Cote d'lvoire, du BurkinaFaso, du Sénégal, du
Mali, du Ghana et du Togo.

* |l s'appuie également sur l'expertise acquise au sein du
comité SPG d'IFOAM-Organics International (qui com-
prend des représentants dAfrique du Sud, des Philip-
pines, des Fidji, duMexique, d'Inde et des Etats-Unis).
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* Lapport du cadre d'analyse de la gestion des communs
structureimplicitement ce guide, notamment autravers
des régles opérationnelles et des facteurs de succés
des communs (Ostrom, 1990), permettant une lecture
réflexive sur les avantages et inconvénients des diffé-
rentes modalités de pratiques liées a l'action collective.
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ANNEXE 1: LES 6 ELEMENTS CLES DES SPG

(IFOAM, 2008)

Vision partagée:

Ou les principales parties prenantes (producteurs, ONG,
commercants, consommateurs et méme pouvoirs pu-
blics) soutiennent collectivement les principes fonda-
mentaux qui guident a la fois les normes de production
et les régles de fonctionnement du SPG.

Participation:

La certification participative se base sur l'engagement
des parties prenantes impliquées dans la production et
dans la consommation des produits concernés, notam-
ment en participantalaconceptioninitiale, puis au fonc-
tionnement du systéme.

Transparence dusystémeetde ses
acteurs:

La transparence est créée par le fait que toutes les par-
ties prenantes, y compris les producteurs et les consom-
mateurs, connaissent et comprennent le fonctionnement
du systéme de garantie, notamment les normes, le pro-
cessus de garantie et lamaniére dont les décisions sont
prises. Ceciimplique l'existence d'une documentationde
base concernant le SPG et sadisponibilité pour tout par-
tenaireintéressé.Les informations délicates dupointde
vue commercial quisont compilées lors de l'opérationdu
SPG sont a traiter de maniére confidentielle.
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Confiance:

La base d'intégrité sur laquelle reposent les SPG est
ancrée dans l'idée que les producteurs sont dignes de
confiance. Ainsiune non-conformité estle fruitd'unacte
non volontaire lié a une difficulté plut6t qua un acte dé-
libéré de tricherie.

Processus d'apprentissage:

L'élaboration et la vérification des principes et régles du
SPG conduit non seulement arendre crédible la qualité
recherchée, mais contribue également a un processus
continue d'apprentissage quidéveloppe les capacitésdes
parties-prenantes impliquées. L'échanges de savoirs et
savoir-faire entre les membres est fondamentale.

Horizontalite:

linduit une égalité décisionnelle et donc de partage du
pouvoir entre les parties prenantes. La certification par-
ticipative engage tous les concernés auméme niveaude
responsabilité pour évaluer le produit et saméthode de
production.

ANNEXE 2.A: CAS DETUDE CITES

EUROPE
Nature & Progrés France https://natureetprogres.org
Syndicat Simples France https://www.syndicat-simples.org/
Accueil Paysan France https://www.accueil-paysan.com/fr/
Miramap France https://miramap.org/
Batiments Durables .
Méditerrandens France https://envirobatbdm.eu/
Nature & Progrés Belgique Belgique https://www.natpro.be/
CampiAperti Italie https://www.campiaperti.org/
AMERIQUE
Ecovida Brésil https://www.ecovida.org.br/
SPG Sulde Minas Brésil https://www.organicossuldeminas.com.
br/
SPGRAMA - Associactio dos ' .
Produtores daRede Agroecoldgica | Brésil A wwyv.mstagram.com/ S
. agroecologia/
Metropolitan
Red de Guardianes de Semillas Equateur https://ga-rgs.com/
ANPE - Asociacion Nacional de ;
Productores Ecologicos del Peru FEEL e
Red de Mercados Agroecologicos Colombie https://www.facebook.com/
deBogota RedMercadosAgroecologicosBogota/
Red de Semillas Libres de . s wwwsemillas.o.rg.co( =
. Colombie campanas/red-de-semillas-libres-de-
Colombia i
colombia
Red Mexicanade Tianguisy Mexi https://www.facebook.com/
. exique : o : . :
Mercados Orgdnicos cooperativatianguisorganicochapingo
: https://www.gacetaoficial.gob.cu/sites/
e el e default/files/goc-2025-079.pd
Certified Naturally Grown USA https://www.naturallygrown.org/
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ANNEXE 2.B: CAS DETUDE CITES

ANNEXE 3.A: CONTRATD'ENGAGEMENT

AFRIQUE * A FEUILLE D'ENGAGEMENT
- BlO - DU PRODUCTEUR ET / OU
BioSPG Burkina Faso https://natureetprogres.org \. FETIA ./ TRANSFORMATEUR
Fifata Madagascar https://miramap.org/
Cette feuille d’engagement est a remplir par tout producteur (méme dans le cas d’un groupe de
SAO0SO Afrique dusud https://www.campiaperti.orq/ producteurs, d’une famille ou d’une association) souhaitant intégrer I’Association et, de ce fait,
' - il bénéficier du systéme de garantie.
: https://www.bryanstonmarket.
Bryanston Market Afrique dusud a/ 7 JE SOUSSIBNE(E). -+ reeeeeeeseeeseneseess e et eens ettt
e souhaite m’impliquer dans le Systéme Participatif de Garantie de ’agriculture biologique polynésienne
SPGTOAM Tanzanie https-//kilimohai orq/ au sein de I’association « SPG BIO FETIA ».
https://www.facebook. . .
. e m’engage a :
. com/p/Freshveggies-PGS- g
SPGFreshveggies Ouganda . e == .. . . L o L .
introduc Ing-organi c-far ming-in- ¢ Appliquer la Norme Océanienne d’Agriculture Biologique comme référentiel de mon systéme
Uganda-100067705540288/ de production.
hﬂ'pS:/ /reseauriam.ma/le- ¢ Ne pas apporter de confusion avec les termes « bio » ou autres. Ils ne doivent pas étre utilisés
SPG Agroécologie Maroc Maroc systeme-participatif-de-qarantie- par les _adl_aérems de I’association avant leur certification, y compris dans la dénomination de
= o ! ! = I’exploitation ou la marque commerciale.
agroecologie-maroc/
e Ne vendre sous appellation « BIO PASIFIKA » que les productions garanties par ’association
ASIE « SPG Bio Fetia » concernant ma certification.
e Transmettre a I’association tout résultat d’analyses effectuées sur mes produits ou mes parcelles
et toute information suite a la constatation de non-conformité(s).
MASIPAG Philippines https://masipag.or
Transmettre a I’association toutes données concernant les productions certifiées sous
: . https://www.goodmarket.global/ * :
GoodMarket SriLanka SriLanka R = = appellation « BIO PASIFIKA ».
info/srilanka/
. . . e Accepter les visites d’inspecteurs mandatés par I’association « SPG Bio Fetia » pour contrdler
PGS India Inde https://www.pgsindia-ncof.gov.in/ mon exploitation.
SPG Vietnam Vietnam https://vietnamorganic.vn/ e Participer activement aux inspections de mon groupe local.
. o Contribuer a I’amélioration de ’agriculture biologique en Polynésie Frangaise en participant
OCEANIE aux activités de mon groupe local et aux échanges entre groupes locaux.
e Respecter la confidentialité vis-a-vis des données et informations portées a ma connaissance
Bio Fetia Polynésie Francaise | https://biofetia. durant les sudits et commissions,
. . , o . . . ¢ Commercialiser sous I’appellation BIO PASIFIKA toutes les productions certifiées par le SPG
Biocaledonia Nouvelle Calédonie htt_ps.//agncultureblo.nc/ BIO FETIA ou un organisme agréé par le POETCom avec un étiquetage officiel.
Organic Farm New Zealand Nouvelle Zélande https://www.organicfarm.org.nz/
Faitle........covvnvennnnnnn, S

Signature :

54 55



ANNEXE 3.B: CONTRAT DENGAGEMENT f,‘:'mﬁf,"f 4: STANDARDS BIO RECONNUS PAR

A= Certified

\ i:\ Naturally Grown

Certified Naturally Grown

Declaration for 2019

i
€
a1 iy re O ¢ Eho(
Please initial each statement that applies to you: o
CH\ | (we) deciare and affirm that the information submitted via the Certified Naturally

Grown (CNG) application is correct and accurate, and that all information will be kept
current, complete and up to date to reflect any changes.

05} | (we) have read and understood the appropriate CNG standards, and our practices
adhere to the requirements listed therein.

IFOAM Standard Asian Regional Organic Standard National Standard for Organic and Bio- Argentina Organic Regulation
! k‘ | (we) understand ﬂ’]at Cerﬁﬁa‘j Natura“y Grown reserves the right to remove us fI'Om Biocyclic-Vegan Standard ASEAN Standard for Organic Agriculture Dynamic Produce, Australia Canada Organic Regulation
the program and deny us the use of the CNG log‘o and market.ing material-s fDr any International Standard for Forest Garden Bhutan Organic Standard New Zealand Organic Export Regulation Costa Rica Organic Regulation
reason includi concems that we don’t adhere to CNG Standal‘ds, or have missing or RIS AGH) ChinalOrganicRegulation Pacific Organic Standard, Pacific Community Ecuador Organic Regulation
. . fggn h [h appllca‘ho India Organic Regulation AsureQuality Organic Standard, New Zealand USA Organic Regulation
misleading in ation on the n.

Israel Organic Regulation OIA Organic Standards, Argentina
Japan Organic Regulation 1BD Organic Guidelines, Brazil

1\ | (we) declare and affirm that | (we) will only represent products as Certified Naturally

Kazakhstan Organic Regulation

Grown when they acll.la“y meet the cﬂ’rﬁﬁwﬁon Slandal'ds and come fl'om a Cerﬁﬁed Korea Organic Regulation
N Sri Lanka National Organic Standard
Natura“y G . hon. Taiwan Organic Regulation
1 1!? f For Farmers For Mm East African Organic Products Standard (C;r[:icﬁcoar;i:::”ci:::i;iann;::;::rihina EU Organic Regulation
Q | (wa) declare and afﬁl‘m that a“ the | (we) dedal'e and amm that the Morocco Organic Regulation Sunshine Earth Organic Standard, Chlina Switzerland Organic Regulation
a A — % P Tunisia Organic Regulation i Turkey Organic Regulation

land.for Wh[r:h we are awly‘ng fo': m ggg.:?eln our aptlgnes I'I:'i:pel Ecological Organic Standard for Ghana, Ghana :‘(:No:(tz)?g;gnalrc] ;tsat:;:rldl:::f e Nature & Progrées Standards, France

Cerbﬁed Natura“y.b.em Stms as (Ch ite+)::pfmnspaymdxicmuaute FENAB Standard, Senegal . BIO-KG Standard, Kyrgyzstan Zt:g;:iirc\ssl :}:Zndo?';i;ifﬁ;\;is\l,lzmez:?rfa‘i:j

bee‘! f'ree Of pl‘Ohl .“’e' d pes es, , ' UIDEEEE .Standard, S AHE Earth Tag Organic Standard, Malaysia on their equivalence with the C(l)mmon

herbicides and fertilizers for at least (HNaStaT‘), Tfy;an OI! |||C)‘lIl e thantatwo Togo Organic Standard, Togo . g)tbje;tiv;s aémdthRquiretmentts zf greanig

mon ﬁm‘] treatm uval . ’ andards. Bo rivate standards an

thl'ee y‘ea! ssg?eﬁ bi I?;s)est mlulle date Mav’ik?girsaomitraz (Iﬁiﬂeclfﬂsakﬁnc" or VOAA Organic Standard, Vietnam p—— regu/a;:ions e C8

of our first saleable harv is year. ' S
Mi'tak) AN['J o b i i www.ifoam.bio/ogs
originated in our apiaries (no nucs).

. P Family of Standards Frame: March 31, 2026
...or Transitional Status ...or Transitional Status

| (we) don’t use any prohibited ____I(we) don't use any prohibited

pesticides, herbicides and fertilizers treatments now, but 40% or less of

now, but the land is still within the 36 our brood comb may have been

month transitional period. exposed to Tylan and/or 3 or more

treatments of fluvalinate or amitraz,
and/or came from another apiary.

2|2919
Date

Signature(s)

m https://ifoam.bio/sites/default/files/2025-02/FamilyFrame_2025.pdf

Print Name (s)

Certified Naturally Grown « 540 President Street, Third Floor  Brooklyn, NY 11215
Tel. 845 687 2058 » Fax. 718 596 4697 « forms@naturallygrown.org « www.naturallygrown.org

o 57



ANNEXE 5 : LISTE DES PRODUITS AUTORISEES
ETINTERDITES

ANNEXE 6 : EXEMPLES DE PRATIQUES
RECOMMANDEES

Des critéres interdits/ autorisés/ recommandés
ANNEXE A : SUBSTANCES D'AMELIORATION DE LA FERTILITE DU SOL

Description et conditions des
substances

i) Origine végétale et animale
Fumier de ferme et purin Fumier : Com & obligatoire pour éviter la prolifération . - " "
P mm,mismf&s v pou pro Au-deld de la deseription des régles techniques défendues par Nature & Progrés, les cahiers des
Purin : Eviter son utilisation & la maturité des légumes feuilles charges ont une fonction pédagogique qui s'intégre dans son Systéme Participatif de Garantie.
. ot fnlts . Les cahiers des charges Nature & Progrés sont constitués d'une partie réglementaire qui fixe les
Flentes de chauves souris (guano) ;.:osq;b:s Téguliers aprés épandage pour éviler les brlures conditions techniques sous la forme d"une échelle progressive d'exigence & savoir :

Conditions pour 'usage

NATUREE
PROGRES

Pour notre sante et celle de la Terre

11.3. Fonction pédagogique des cahiers des charges

de plants
Solsain Fertilisant enrichl Trichoderma harzianum. Qui protége les

racines conire les champignons pathogdnes du  sol - R 3¢ » (ce qui i & Ia vision idéale de N&P)

Equide T vérili?gmum Il existe sous une forme -« Autorisé » (pratiques tolérées mais nécessitant une recherche pour aller au-deld)
Fertisol Substrat enrichi au Trichoderma harzianum qui améliore 1a - Irkerdit . (prati L #4re tolérbes par N&P).

qualité des pour lon des ri

{N.P.K} disponible pour la plante. désinfecte la matiére
organique contre les champignons pathogénes du sol.
Fertisol existe sous forme de granulé.
Plantsain Plantsain est un engrais innovant qui contient des ardmes Il LES ZONES DE BUTINAGE
extrait du i i it i .
Ces demniers appelés y-lactones contribuent 4 Ia fuldification 1l.1. Principe de sédentarité des ruches
de la sbéve ce qui permet de limiter la pénédtration de

ion de . \

(Fusarum, Pythium, APICULTURE
etc.).

Planisain existe sous forme liquide.

CAHIER DES CHARGES

Parcage amélioré Surface ayant servi de lieu de repos aux animaux (bovins, RECOMMANDE AUTORISE INTERDIT
oving, caprins etc.) Les h es| Lis
Les systémes sédentaires. locales et régionales transeégionales sans
justification validée par la
SUBSTANCES INTERDITES DANS L' AMELIORATION DE LA FERTILITE DU SOL o Les transhumances f'"-“:(‘ - = EDI‘I:ION 5“01 2
. ranshumance et transrégionales sont | ou  hors a  rone Mist o ot
De: ion et conditi de: Conditio l'usage 4 P " , :
Soript substances ons ces e pourfu sédentarité tolérées  sous réserve  d'extension de la lignée
) Origine végétale et animale d'étre justifides ot de | Evolutive.
Les boues d'épurations industrielles | Utilisation interdite receveir un avis

Excrements liquides d'animaux Provenance d'élevage hors sol (industriel) interdite favorable de ln COMAC

locale ou fédérale. FEDERATION NATURE & PROGRES

13, boulevard Louls Blane — 30100 ALES
TEL 04.66.91.21.94 - Fax 04.66.91,21.95
Site web: www.nalureetprogres.org

Certified
Naturally Grown

PAR;
»® ‘e,

- BlO -
\ FETIA ./ LA CULTURE DE LA VANILLE en BIO

“
Fanat

Outre les dispositions indiquées dans les chapitres 2, 3 et 4 de la norme océanienne d’agriculture
biologique, les cultivateurs de vanille candidats a la garantie « BIO PASIFIKA » devront suivre les
directives suivantes qui précisent ou complétent les obligations ou recommandations concernant les

Restricted Substances for Produce Restricted Substances for Produce

Fertility and Soil Amendments — Restricted Fertility and Sofl Amendments — Restricted

High salt content fenilizers which are mined. such as sodium nitrate (Chilean
nitrate), potassium sulfate, potassium chloride: must have a plan to limit salt
aceumulation and prevent excessive runoff,
Raw manure - Raw, aged, or uncomposted manure, must be applied to the soil
with adequate time before harvest of crops to make sure it breaks down entirely.
“This time period is %0 days where the edible portion of the crop does not come
inte contact with the soil {1.e. tree fruit, trellised tomatoes) and 120 days where
the edible partion of the crop does come into comact with the soil (i.e, lettuce,
carots).
Synthetic micronutrients — use ks permiried if there is a documented deficiency
NOTE: Micronutricnis — may only be used for fertility, and there must be a
documented deficiency in the form of & soil or tissue test. Micronutrients made
from nitrates or chlorides are probibited This applies to the following nutrients:
»  Soluble Boron products
Sulfates of zine, copper, kron, manganese, molybdenum, selenlum,
and cobalt.
Carbonates of Zinc, copper, iron. manganess, molybdenum,
selenium, and cobalt.
Onides of zine, copper, iron, manganese, molybdesum, selenium,
and cobalt.
Silicates of zinc, copper, iron, manganese, molybdenum, selenium,
and cobalt.

NOTES:

+  Micronutrients— may anly be used for ferility, and there must be
2 documented deficiency in the form of o soil or tissue test,
Micronutrients made from nitrates or chlorides are prohibited.
If u grower does not have o documented deficiency, but still wants
1o add micronmrients 1o their soil, they can look into a CNG
approved product, such as aromite.
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High salt consent fenilizers which are mined, sisch as sodium nitrate (Chilean
nitrate), potassium sulfate, potassium chloride: must have a plan 1o limit salt
accumulation and prevent excessive runoff,
Raw manure - Raw, aged, or uncomposted manure, must be applied to the soil
with adequate time before harvest of crops 1o make sure it breaks down entirely.
This time pericd is 0 days where the edible portion of the crop does not come
into contact with the soil (i.e. tree fruit, trellised womatoes) and 120 days where
the edible portion of the crop does come into contact with the soil (i.e. kettuce,
carots),
Synthetic micronutrients - use is permitted if there s a documented deficiency
NOTE: Micromutricnts — may only be used for fertility, and there must be a
documented deficiency in the form of a soil or tissue lest. Micronutrients made
from nitrates or chlorides are prohibited This applies to the following nutrients:
»  Soluble Boron products
Sulfates of zine, copper, iron, manganese, molybdenum, selenium,
and cobals.
Carborates of zine, copper, iron, manganese, molybdenam,
selenium, and cobalt.
Onides of zine, copper, iron, manganese, molybdesum, selenium,
and cobalt.
Silicates of zinc, copper, iron, manganese, molybdenum, selenium,
and cobalt.

NOTES:

+  Micronutrients— may only be used for fertility, and there must be
2 documented deficiency in the form of o soil or tissue test,
Micronutrients made from nitrates or chlorides are prohibited.
If a grower does not have o documented deficiency, but still wants
10 add micronmrients 1o their soil, they can look into a CNG
approved product, such as aromite.
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productions végétales de la NOAB

4. Matériaux

.
.

Les matériaux utilisés en contact avec le vanillier ou le substrat de culture ne doivent pas présenter de
risques de contamination pour la vanille ou I'environnement.

Tableau : Exemples de matériaux en contact avec le vanillier ou le substrat de culture autorisés (la liste
ci-dessous n'est pas exhaustive).

Autorisé

Tuteur vivant et tuteur en bois non
traité

Fer a béton, grillage, tbles sans
peinture, grillage en plastique
(polyéthyléne), PVC.

Tuteur en béton.

Le bois traité.

Les produits de traitement suivants :
peinture antirouille, carbonyle,
créosote, huile de vidange, goudron.




ANNEXE 7.A : FORMULAIRE DEVALUATION

PR NATUREE
L% PROGRES

SUPPORT DPENQUETE PRODUCTEUR

o e Fadhérens enqués | Rl e Edgulopinty
| Do (3} e Nacoompigrarens)

o o puoduco rigitals. Ar e sis § s amuadments o der engreis o g o gkl sombetée |
Priciy v matives au prodits wiitt. Averesus bessin fingenis | Posr qunlsr calturss 7 Trasrer.veus der pradostc raisfinants ax
ovasimnt s e forsns aasmmals fpendes &', furin s rosnd v e sung) 1

Le Sthothamoe e ookt en ol gusmendemest cbgue sepesss d baar on smemdemrsd suligur do o
matrs alirnatin o itbotbammar) 1 guals puantilof fuigurece {

RN, pochita :Bmdﬂ-lﬂw.-
IMENT 4P T — 8. OGP Cuale sue Foxigion & Filimentarion acicmule # Prer b pradachars d sy fax s, risparosas s ros pavli ame
it LTLES, L3 FESDANT LI IUETL vataminion 7 Faur s ivans, quelles sussres vt stas pas vaws scsaeer s Fabevacs S OCNE does faliomentatan do e smimsss ¥
O Plan cactantial O Gty dir ciskecor
O Retere 1154 O Gt clerage
O Camogunpitee dies. z0ner de roeiene O Caluer de mamafocmamon 1. eniification decuoiges des saimuss obligatois, el uf saie pavitomasmeni par reppart J sie sbiguiion ¥ Aseg.oams pacd
D) Dibclacation sszmaetie Famolrert (PAC, DDAF, O Caturms dew chaspes KAP commpocstant & v ot e | s s s eppench e smlcf b oy e bl
I Faerures dachar de Tussse oo e Tuiue pebeddens penhiction
NA I URE .i:‘j 0 Fucturs de venies de Funnée et de Facaée précidente T3 . i, b ot gt et B et —— . [ —k
PROGRES —
[
L. DESCRIFTICN GLOBALE ;
B T e -
© Activiths principales de la fesme - L ) e ¥
1 ST et SAL Seufaces socales et vecfaces walinies) [ UTTH. i de tusrad b fumil. neebie de v
1 Suveoros des fonmarkses ou e donmezvons b
LW ? 15 COMAL etfen d u ve de 20P 5
S————
100%% 80 produin
Rappon de i producieus = vorson mars 3917 Fedérmion Navwrs & Progres
Rapapart do visie prcedaciess - version s 2017, Fkdiation Natss & Progris
- Grille d'inspection
ALEDONIA Production végétale
Mettre une crobx dans la colonne
N*| REF NC| C | PS| 50 Observations Guide dlinterprétation
‘ correspandante pour chaque question ‘ l ‘
‘GESTION DE L'ECOSYSTEME
A S 5 C1L.AT ™ 12 2.1.4 |1 Broducteur maintient et protige la | turell "
= =i T | bindiversin sur Fexploitation. | Aua minimvam, 556 de ka surface totale est réservée 3 des zones de blodiversit.
L des sols par brdlls
uniquement autorisée lorsquelle fait partie Lt brolis a3t 1obrd 5i cobuici ovt localind.
12| 2.2.2 |d'un systéme d"agriculture traditionnelle, En cars e bedlis, bes i - o & ion présent

notamament pour lutter contre bes espices
[arwahlssantes.

dans be Kit de Finspecteur.

Les engraks® et amendements® utllisds dohvent

Vérifier que I L dans e PGB,
virifiar :
~dans le tablesu 1 de Maneea de la NOAS,

13 [ 4.4.3 bere autorisés par la NOAS - dang la liste Ses intrants de Bio Cabidania
53 peaduit incannu: pheedng une pl ion, noter e nom du
produit. Coches “P5" d'une réponse.
Les substances nutritives ot les fertilsants* M o bonnes pratiqu Ly examen du cahler de
ure.
14| 4.4.2 sont applh\_nds_dl r?ponapw:imnmwls. etrouver dans ot be cal : desage, fréquance, date,
P'eau et la biodiversité. rone, métds ete...
15| 4,44 [um excrémant homain vest utlls sor les " de tollettes siches, wrifier b i B rick
cultures
T FOTI TRTTTOR T TR
lorsqu'ils sont sur L parcelle ou avant d'entrer sur ka parcele. Dans be cas o ils sublssent wn
fupe e dé pe par par 2 avant
- vt L2 fumure® de ferme, le lisier® ou le parin® [d'entrer dams ka parcelie.
® g E | d"origine animale [dont Purine) sont: LA noser sur lo cahier da culture :
E I |- soit intégrés b un compait avant application, -Provenance des animac
¥ |- soit appligués 60 jours avant récolte. - 1 traitarmsaet wirificath
€ de cul zone]
SOUS TOTAL DES CROIX & CROIX

BIO_LAB_FOR_INSPECTION_PV_07.01.2026
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NNEXE 7.B : FORMULAIRE DEVALUATION

ed

L ]

E
= 2
%o, aefo'{’
% Guare™

ol oreaddn cadooli GRelns
unCagiunas] & Sa00n8 (Penpens

PGS EVALUATION FOR ANIMAL HUSBANDRY
If all questions greater then (f points, eligible for FREE RANGE. If all questions greeder than 0 points AND question 4.1 s 5 points, eligible for ORGANIC
When evaluating a Producer Group. complete a form for sach Individual Farm first. Then complede one Producer Group form for the group.
I an Individual Farm also has crops. complede the Crop Cultivabion form as well

[BASICiNFO

Date of Evaluation: Stocking Density ) )
Type | Number | Number Total | Indoor | Outdoor |
Name of Evaluater: | _Female Male | Number ! Area [m?) | Area (m?] |
I Cheken ;
Type of Evaluation: ] Duck I 1
O Setf-Assessment O Internal Visit for Producer Group [ Goose |
ClExtemal Vist: Inibal CIExtemal Visit Follow-Up  ClExtemal Vist: Renewal 0 Quail '
[ Turkey
Farm Name:
O Ratbi '
Farmer | Farm Manager Name: [ Goat | | | |
[ Sheep | | | |
Farm Logation: O + !
Purpose (select all that apply) O Bufislo I
O Pets O Manwe [JLebor [ Mk [ Eggs [ Meat o -+ = ,
1 POINT 2POINTS 3POINTS 4POINTS 5POINTS o
* * %k ok ek
1. RECORDS. = 4= I
Detailed records Detaded records
A Records actwely : - : Detailed recards (oo A
11 No activity re Some hefu records ned (e.g, animel maintesnad (&g m_umsl’ maintained & analyzed maintained. Reports
(&g animal count) sixnbiers os o) numbers, produchion, ot patlems prepared & used to
P feading habits, heafth) improve performance
Basic bills from farm Detailed financial
Basic bills from fam . Detaed financial
12 | Nofnandalrecords | purchasesBsales | | PachesSisoms | BesletAS | recodsmainsneds | oo, TePo
mamtained g analyzed for patierns i ¢ performance
1
0 POINTS 1POINT 2POINTS 3POINTS 4POINTS 5POINTS 4e08E
Standards Not Met * * % ek ke
2, RECORD KEEPING AND INTERNAL CONTROL SYSTEMS ]
Producer Promises and |  Producer Promise and Producer Promise and Producer Promise and Producer Promise & - Tudm”s:ssmlsl:d
21 internal eval forms temal evaluation lorm | inlernal evaluation form | intemal form d Nrfe BRI
nol compleled for all completed for all group copies with group of copies with group and | All farmers aware of their m’e?:aeu
group members members. indivadizal members indnadual members farm score i
mprovement plan
No group ledger, map, or G‘m;m;:! a .'I e Group beaders visit farms | Group beaders visit farms. Cwq:wm Mdt' meotl Song m‘;nubm"rt
22 internal monitoring Y0 0} 3l least once a year, regularly, mainkan ledger Fedbtly, Epeiecven fegubindy. A meniteia
o members and a map of intain lodger & map s farms regularly, mantain | participate in farm wsds
¥ farm locations ¥ P ledger & map Maintain ledger & map
TOTAL POINTS | |
PRODUCER GROUP SCORES CONCLUSION COMMENTS AND RECOMMENDATIONS:
Cotrective Action 0 pesnts for any question [ Comective Action
* 34 points [] Eligible for Free Range
* % 5.7 points [ Eligible for Organic
&-10 points
1113 ponis

Jodedk e 14-15 points




ANNEXE 8.A : CARACTERISTIQUES DE LA
STRUCTURE ET AUTO-EVALUATION

bCHEDJ\ RICHIESTA VISITA INTEGRATIVA *(procedura a fondo pagina)
. Realta Produttiva richiedente;
» Contatti:
e Sede:
* Mercati a cui si partecipa:

* SAU e produzioni principali:

s Bioregione:

integrativa:
1)
2)

3)

* Produzioni agricole; superfici utilizzate; numero di animali o arnie; per cui si richiede la visita

* Quantitativo stimato di produzione per ciascun prodotto oggetto della richiesta:

U -
2)

+ Ricetta/e prodotto/i trasformati in cui verranno utilizzate la/le materie prime oggetto

della richiesta:
1)
2)

* |ngredienti auto prodotti:

* Ingredienti secondari non auto prodotti:
* Altro-gventuale;

Compilazione a cura del gruppo GP/Ufficio
* Data consegna scheda
e Datal® presa visione G.P.__
e REFERENTE/IUTOR _

* Data visita__ Data report

+ Data accettazione Assemblea di mercato

Garantj,

Produccién
Agroecologica

h
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ANNEXE 8.B: CARACTERISTIQUES DE LA
STRUCTURE ET AUTO-EVALUATION
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Crop Cultivation Form

Note: This is a self-assessment form. It can be used to caleulate your score and assess readiness, but It cannoz be submitted or saved. If you are interested in submitting a form, click the
lego and contact the Organic Participatory Guarantee Systern team

Farmer Name

1.1 Activity Records: Description (optional) @
1 No activity records
1: Some basic activity records maintained (info on each section of card)
Z: Activity records rd
3 Detailed y recard: {beyond card)

4: Detatled activity records maintained and analyzed for patterns

5: Detailed activity records maintained. Reports prepared and used to improve performance

1.2 Financial Records
0 No financial records
1z Basic bills from farm purchases and sales maintained
Z: Basic bals from farm purchases and sales maintained and entered in ledger
3: Detaited financial records maintained
i: Detailed financial records maintained and analyzed for patterns

5: Detailed financial records maintained. Reports prepared and used to improve performance

1.3 Farm Map
0 Mo farm map
1z Basic farm map prepared showing boundaries between organic and industrial areas (card complete)

2 Farm map prapared showing and basic info on

areas

3: Farm map prepared showing ies and detailed infa on

4: Farm map prepared showing boundaries and detatled info on production areas and emaronmental factors

52 Two maps {current and future plans) showsng boundaries and detailed info en production areas and envirenmental factors

2.1 Synthetic Fertilizer
i Evidence of synthetic fertilizer application in designated arganic areas

1: Mo evidence of synthetic fertilizer application (including urea) in kast 1 year in organic areas

63




ANNEXE 9.A : SCHEMA DE FONCTIONNEMENT

Processo de certificacao

ANNEXE 9.B : SCHEMA DE FONCTIONNEMENT

Procedimiento para el Sistema Participativo de Garantias SPG de semillas

7 REDE DE AGROECOLOGIA

7 @COVIDA

Certified
Naturally Grown

é‘ A
5

7k

64

@ Preenchimento documentos

= Visita verific

@ Relatorio de visita

% Informar produtos e quantidade

How to Get Cel"ﬁﬁed..
Qres

! —
s ; Complete the
Comnl::favr?r"" t Requirements
annu:
e Inspection
it your e
S}meaw‘\omnon 4 )
Hme o B Sign the CHG
f Declaration i
s Ceg?;?gramvw're
Keep good -r( od Natura lly Grown;

records and b 3
i t peer
nepact ok b Repeat 4

Repeat Step 2 annually
to stay certifieg

Elaboracion propia 2018
{. = v
bl E- Casa de Casa de F F Comité de
E fa semillas semillas Evaluad fuad aprobacién
ci
2 ntrega m::mh,:‘ Realizanvisita ~  Reallzan s,
2 listado de los ol de verificacién el informe
E uadores i ydael
Ewp custodiosy Viavia de predios  individual a cada dictamen
9 agricultores a proceso e donde se custodio y el positiie,
= ),
2 visitar induceiény pmducr; las  informe grupal positivo
entrega de semilias condicionado,
formatos o negativo
8
S Llstadode  Normasde  Formatode Formato de Todos los
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ANNEXE 10: FICHE DE SYNTHESE
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ANNEXE 11: ARBRE DE DECISIONS POUR LES
CONSEQUENCES GRADUEES

Cette grille a été réalisée suite aux premiéres rencontres inter-COMAC,
Maj Décembre 2022 suite aux travaux du Secrétariat Fédéral et SGM

Les Systémes Participatifs de Garantie (SPG) sont des organisations sociales locaks fournissant des garanties sur la qualité d'un bien ou service. Ik
formulent les régles d'accés aux labels et peuvent donc étre considérés comme des communs intellectuels. Si les cahiers des charges (cdc) sont le
"squelette” du SPG, ils sont aussi une "promesse"” faite aux professionnels et aux consommateurs, la promesse a garantir auprés de ceux qui

s'engagent.

ENQUETE

PAS DE NON CONFORMITE

NON CONFORMITE RELEVE

Farhe ribevvee 8 1a COLUIL, Mmert) 06 1ot [ SRR Sars B pare (rsee.
ANIS DE LA COMAC be: _f_ 0.

Favorable {0 cut oM Achivent s - OUI | NON|

Mbestions AP refibe prost s pooddats suants

Hon conlormtts, SOGGTS FETTARY oy 1TSS

Amboratons schasées & renanne

Commantares de in COMAC

| Sgratare s rpporier Sigaatire t présient de b1 COMA

FEDERATI N ATERRATICHALE WATIAE 4 MEGATE Pageaa
B Loy B 0508 LS
ST ST g e ——

h Y Y ¥ N
Félicitation H Compliment | Remarque Demande D d Décl t Averti Retrait Retrait définitif
1 impl d'amélioration d'amélioration || D'un produit temporaire de de mention *
| Encouragement | bligatoire ti

| nouveus enauET:
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Si pas d'amélioration et pas d'engagement écrit

Retrait temporaire ou
définitif de mention

Retrait définitif
de mention
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ANNEXE 12: ENGAGEMENT DEONTOLOGIQUE
ETDE CONFIDENTIALITE

' l ENGAGEMENT DEONTOLOGIQUE
. ET DE CONFIDENTIALITE
| an
SYSTEME PARTICIPATIF DE GARANTIE
NATUREE de NATURE & PROGRES

PROGRES

Je soussigné(e)
Adresse :

Tel :

Mandaté par: 0 La COMAC fédérale
Q La COMAC locale

M’engage sur 'honneur :

1/ & respecter I'obligation de réserve liée 2 ma fonction, 4 savoir, ne faire aucune déclaration a des
tiers ni porter de jugement public sur les avis et délibérations de la COMAC fédérale ou de la COMAC
locale.

2/ A respecter la confidentialité dans le cadre du Secret Professionnel®* concerant toute
information recueillie au cours des enquétes et contenue dans les dossiers et documents soumis a la
COMAC fédérale ou locale, ainsi que sur la teneur des avis et délibérations de cette Commission (sauf
aprés publication par Nature & Progrés ou autorisation donnée par la dite Commission) et 2 m’exposer
4 toutes poursuites et sanctions, y compris de la part de Nature & Progrés, en cas de violation du secret.

3/ a agir en mon ame et conscience et en toute objectivité, lors des enquétes et dans I'instruction
des dossiers soumis 4 la COMAC fédérale ou locale hors de toute notion de concurrence économique
et commerciale pouvant me concerner (concurrence éventuelle avec 'opérateur dont le dossier est
étudié).

4/ 4 ne pas enquéter, ni instruire de dossiers de tout concurrent direct (lorsque l]a COMAC et
Penquéteur jugent qu’il y a concurrence directe évidente).

La notion de concurrence directe est limitée :

O A Tlexistence de secrets de fabrication et commerciaux dans la méme spécialité que
Penquéteur ;

o A lanotion de territorialité : zones d’action ou de vente identiques : marchés forains, clients.

5/ a respecter la vision commune du Systéme Participatif de Garantie de Nature & Progrés : le

niveau de référence est défini par les cahiers des charges, et I'attribution de la mention se fait sur la base

de ces critéres. Cependant, ceux-ci reposent autant sur le respect des régles techniques que sur les

moyens mis en ceuvre pour y parvenir. La recherche continue de pistes d’amélioration des pratiques est
privilégiée afin de tendre vers plus de cohérence.

Signature précédée des mots « lu et approuveé » :
Copie : 1 copie sera conservée par le signataire.

* Le texte fondamental en matiére de Secret Professionnel est I'article 378 Alinéa 1 du Code Pénal.

FEDERATION INTERNATIONALE NATURE & PROGRES
13 boulevard Louis Blanc — 30100 ALES
TéL04 6691 21 97 Fax 04 66 91 21 95 e-mail np@natureetprogres.org

ANNEXE 13: CERTIFICATS

' § 7 seoe ok AsroecoLoaia, ASSOCIACAO ECOVIDA DE
[ J], REDEDE AGROECOLOGIA_ Gﬁf @COVIDA  CERTIFICACAO PARTICIPATIVA
e c ov I DA — OPAC cadastrada no MAPA sob o N2 05
CHER 04,371.132/0001-45

CERTIFICADO DE CONFORMIDADE ORGANICA

Certificado N%: PR09027/2020

A Comissio de Etica do Nicleo _a Associacdo Ecovida de Certificacdo Participativa, CNPJ:
04,371,122/0001-45, declara que 3 Unidade de Produco Familiar do 2° titular [  NERREEEEN. -~
pertencente ao grupo ecoldgico Aprovive filiado a este Nicleo, estd em conformidade com as
normas e principios estabelecidos pelo OPAC: ASSOCIAGAO ECOVIDA DE CERTIFICAGAD PARTICIPATIVA,
ifitegrante da Rede Ecovida de Agroecologia, e com a lei 10.831/03 e seus dispositivos complementares.
I_ _/'
“Valldade deste certificado: UM ANO.
Veré - PR, 15 de Dezembro de 2020
L% |

s S

Decio Akeu Cagnini 3
Coordenador(a) da Comisséo de Etica do Nicleo

r ‘ Fiche de synthése d'enquéte E ;J]?(]j[t,l%(lt

Ca document ser 4 doer Maiestation de conformié NEP, Lin axemplaie est 4 joindre au rappon danguéte pour
. restitution & s COMAC 51 y a few ou & la féckiration N&P, Faulre es! conserver par Je profesaionnel enquété.

Mom de Fadhérent ;
Adresse

TH
Mail

Date de premabre adhésion | Demidre attestation de confonmié :
Menticn/Certification : « mention »

NATUREE e
PROGRES

Date de lenguéte ©

| utHTOTAL: dont familial : SAU : hectareis)

A - PRODUITS pour lesquels la mention N&P est demandée
A actualiser 58 besoin

B- CARACTERISTIQUES DE L'ACTIVITE
A achswiser 5 beson

Productions végitales Ha Pr Tétes

[ JLC ][ | — ]
[ - ][ - ]
[ 1 — 11 ) — ]
L JL L 1L — ]
[ | m— ][ || - ]
[ -] i ) ]
[ 1 ][ || - ]
[ 10 1L | — ]
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ANNEXE 14. A : BASE DE DONNEES ET/0U
GEOLOCALISATION ENLIGNE

Participatory Guarantee System for
India

(Decentralized Organic Farming Certification System)

PGSINDIA  OPERATIONAL MANUAL ~ OPERATIONAL STRUCTURE =~ ZONAL COUNCIL  REGIOMAL COUNCIL  LOCALGROUP  LOGIN

Local Groups List

State ANDHRA PRADESH w District ANANTPUR ~

Sub-District Agall

Block  AGALI v Vilage  Agall Schems  MODEL ORGANIC CLUST v

w VIEW ALL GROUP

JAIVIK KRISHAK SAMUAH-BACHARA PAHAD SOCIETY FOR THE UPLIFTMENT OF AANDN
VILLAGERS AND DEVELOPMENT OF ISLANDS MDAMAN
HIMALAYAN AREAS (SLIVIDHA)
2 JAIVIK KRISHAK SAMUH-LAL PAHAD CHOULDARI SOCIETY FOR THE UPLIFTMENT OF AAND N SOUTH More
VILLAGERS AND DEVELOPMENT OF ISLANDS ANDAMAN Datails
HIMALAYAN AREAS (SUVIDHA)
3 ADHARSHA CENTRE FOR SUSTAINABLE ANDHRA, VIZIANAGARM e
AGRICULTURE [CSA) PRADESH Details
4 ADHRSHA CENTRE FOR SUSTAINABLE ANDHRA VIZIANAGARM More
AGRICULTURE (CSA) PRADESH Details
5 AKKASEMNLUIPALLL CENTRE FOR SUSTAINABLE ANDHRA ANANTPUR Mora
Below the table is a link to display a larger version in a separate windaow.
CERTIFIED & 8 champs masquds = Fitror  [Z Groupd selon 1 champ.  IT Trier S0
= ] al,.. @ First. La.. Status Praducts Cartified Ragion
w o Ouantii 7
4 3112 Renewing  Jim Bennett  Fully Centifind Tangelos, tamarillos, beans, sweet corn, cutumbers, courgettes, pu...  Bay of Plenty

3113 Renewing Ewen .. Willis Fully Cartified

2186 Kenan.. Tanner Fulty Certified
3185 Jenny Lux Fully Certified
3184 Simon ... Barbo..  Fully Certified
3183 Amira— Bunn.. €1 Under Conversion
8 Janing  Cotter C1 Under Conversian

3167 Jim&E. Jolly Fulty Certified
12 3188 Brenda.. Murphy  Fully Certified
92 dossiers 29710
=3 Alrtoble

70

Avocados, lemons, mandaring Bay of Plenty.

Drganic Avocados, Organic Compost Bay of Plenty
Salad greens, lattuce, spinach, silverbeet, kale, collards, herbs, micr...  Bay of Plenty
Artichoks Basil Beans Beetroot Broccoli Cabbage Capsicums Carrot..  Bay of Plenty
Lettuce, Kale, Spinach, Beetroot, Carrot, Radish, Broccoll, Cabbage,.  Bay of Plenty

Feijoas, Apples Bay of Plenty

Hazelnuts, Walnuts, Apples, Pears, Plums, Timber, Herbs, Baleage, ..  Cantarbury

Stone Truit, Pip fruit, Tomatoes, Cucumber, Walnuts, Grapes, Rhubar_  Canterbury

o

www.ga-rgs.com

2 Certified

=

Y Naturally Grown

1 ] ico  Principios de la/garantis  Culero sex parte:

Producores com Garnia

A
Crchnar DOd Lk (LA
Filtrar por

Finen actvalzr Produclores con garallll'a
Provincias
Eumenkias it}

Imbaburs 31
Manats 11
Perenchailyl
Sucumbsos ()
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Producto Agnoots 211
Products Anenal (5}
Pradusts Eatornds (L
Tiwnca (2
Pétalos de Garantia Completos

Prechugerer e

Insumes Ecolog
Protege b salud y ol amisente (25

Baan corm 7]

Producsn Al 26

Erpaiciact Socil 51

Econnmia colabae My 25)

Directory View

Farms & Apiaries

3 Barn Farm

1486 Alrpart Rd
Frankfin, NC
County:
ck | r i

et spect
3 Parch Farm
135 Francis Hill Rd
Comer, GA
County: Madison

Produce and Figwar
i agaci

ailible o inspect

746 Quinby Ave
Wooster, OH
County:

330 Alchemy LLC fw

goeo

A Farm Less Ordinary

Leesburg, VA
County:

ANNEXE 14. B: BASE DE DONNEES ET/OU
GEOLOCALISATION EN LIGNE
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